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(الخطة الوطنية للترجمة؛ *) 


اعتمدنا 2 هذه الترجمة مجموعة 2181106 الطبعة 
الثانية. وقد حقق النص اليوناني وقدم له الأستاذ 
أوغست دييس عضو المجمع العلمي بباريس» كما قام 
الآب فؤاد جرجي بربارة بترجمة المقدمات والحواشي 
عن الفرنسية» والمتن عن الأصل اليوناني. 

ولقد اعتمد الأب بربارة 2 كتابة الأعلام اللفظ 
اليوناني» واحتفظنا على الغلاف فقط باسم 
"السفسطائي" لآن الحوار عرف به عند العرب. 


«الناشر» 


sese يه‎ 


مقلع 


اتهم عددٌ من الأثينيين أتباع السفسطائية بأنهم السبب 4 غضب الآلهة 
من مدينتهم التي طفقت تنهار إبان القرن الخامس ق. م. مما دفع بأفلاطون أن 
يكتب عنهم خمسة كتب هي: هيبياس الصغير (أو عن الخطآ)» هيبياس الكبير 
(أو عن الجميل)» بروتاغوراس (أو عن السفسطائيين)؛ غورجياس (أو عن 
البلاغة)؛ السفسطائي (أو عن الوجود). وقد تكون هذه النقمة الشعبية على 
السفسطائيين مدعاة للإنتقاد العنيف الذي خصهم به. 

يبدأ كتاب «السفسطائي» بتر حيب سقراط الشاب بالغريب الاليائي 
الجنسية الذي تتلمن على يد برمينيذيس وزينون وأتقن الفلسفة اتقاناً كبيراً. 
فيسأله عن رأيه بالسفسطائيين وعلمهم وفنهم. ثم يختفي سقراط 2 الحوارية 
مفسحاً المجال لهذا الغري ب الذي يتناقش مع ثيئيتيتوس حول «جنس 
السفسطائيين العسير الشاق الإصطياد» كما تقول بداية الحوارية. وكثيراً ما 
لجأ أفلاطون إلى عرض أفكاره وقناعاته عن طريق أشخاص آخرين؛ أهمهم 
سقراط؛ وهنا كان الغريب الإليائي - وليس سقراط - هو المعبّر عن أفكار 
أفلاطون والمتصدي للسفسطائيين. 

يعدد الغريب الإليائي مآخذه على السفسطائيين ففي التعريف الأول 
للسفسطائي» يقول إنه صياد نفعي للشبان الأغنياء؛ ثم يقول إنه تاجر علوم 
بالجملة؛ ثم إنه من صغار المرتزقةء ومن باعة المعارف؛ ثم إنه داحض ممتهن. و 
الختام يسأل ثيئيتيتوس: 

- «بماذا ندعو من يستخدمون هذا الفن؟ إذ أخشى أن أدعوهم سفسطائيين. 
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-ولم؟ 
- خشية أن نخصهم بشرف كبير» (ص ۷۷). 

وتتراكم التهم التي يسوقها عنهم: السفسطائي يتاجر بالمعارف النفسية, 
وهو بائع حقير يبيع هذه المعارف؛ وهو مناضل 4 حلبة الرياضة الخطابية 
وماهر 2 فن المشاحنة والمعارضة والمناقضة (ص 4۷). السفسطائي مشعوذ 
ووحش ضار (ص 30١7‏ )؛ ويلجأً إلى فن المخايلة (ع51122111901) (ص )٠١5١‏ والصيد 
والمصارعة والا تجار (ص۷٠۲).‏ والسفسطة فن الإيحاء أو الإيهام (ص )١١"‏ 
وخطابها مليء بالأراجيف والسحر والشعوذة (ص .)٠١١‏ 

وبوجيز العبارة» السفسطائيون هم أدعياء معرفة (ص )۲٠١‏ ويحاولون 
محاكاة الحكماء (ص .)١5١5‏ ويمايز أفللاطون بين ثلاث فتات من المفكرين: فة 
السفسطائيين وفئة السياسيين وفئة الفالاسفة (ص ٠١ه).‏ 

وبعد أفلاطون بخمسة وعشرين قرناًء تحسنت صورة الفئة الأولى التي 
كانت مشينة وفاضحة. تنحدر كلمة «سوفيستوس» من كلمة 50158 «سوفيا» (أو 
صوفيا) التي تعني الحكمة والمهارة والأسبقية. والرجل «السوفوس» 50105 هو 
الرجل البارع والعالم والحكيم والجهبن. ويأخد أفلاطون على هؤلاء المفكرين 
أنهم تكنوا بكنية لا يمتون إليها بصلة. وحذا حذوه من ثم أرسطو نفسه. وورثت 
الفلسفة الغربية من مؤسسيها أفلاطون وأرسطو هذه الصورة الشوهاء عن 
السفسطائيين. وصارت كلمة «سفسطة» - حتى 2 اللغة العربية -تعني 
الخطاب الأجوف الذي يثبت الشيء وضده 4 آن. 

والحال أن هؤلاء الفلاسفة قد ظلمهم التاريخ. ولم يرد اعتبارهم إلا 
بدءاً من القرن التاسع عشر الذي رأى فيهم فلاسفة جادين» ومأساويين أحياناً 
وتنويريين على غرار فلاسفة عصر الأنوار 2 أوروبا. وتصدى هؤلاء الفلاسفة 
لمشاكل عديدة تمس الاهتمامات اليومية التي عاشها الناس 2 القرنين الخامس 
والرابع قبل الميلاد» ومازالوا يعيشونها 2 أيامنا. وبسبب أفلاطون وأرسطو 


د 


استبعدوا عن الفلسفة الغربية التي رأت ب4 سقراط نقيضاً لبروتاغوراس و 
الفيلسوف نقيضاً للسفسطائي. لذا ضاعت معظم كتبهم» ولم يبق منها إلا 
النزراليسير. 

ونظرت الثورة الألسنية الحديثة التي استهلها فردينان دي سوسور 2 
آخرالقرن التاسع عشرء نظرت إلى هؤلاء الفلاسفة كأساتذة 4 فن القول 
والخطاب والبلاغة. ومن بين العبارات الخالدة التي استهل بها يروتاغوراس ما 
بقي لنا من كتايه «الحقيقة: أو الخطايات المقوضة»» العبارة التالية: «الإنسان 
هو القسطاس 2# الأشياء جميعها: 2 تلك الموجودة» فوجدت؛ و تلك التي لم 
توجدء فلم توجد». 

لقد عرب الأب فؤاد جرجي بربارة كتاب «السفسطائي» لأفلاطون مباشرة 
من اليونانية التي كان يتقنها كلغته الأم, وحرص على أن يقدم للقارئ العربي 
نصاً محكماً رصعه ببعض الحواشي والتعليقات التي تثبت طول باعه 4 الفلسفة 
واللغة. ونقل لنا أسماء العلم والكلمات اليونانية بلفظها الأصلي» دون فرض 
التسمية الأوروبية الشائعة على القارئ العربي. فآثرنا الإبقاء عليها كما 
اقترحها هوء مع أنها صعبة القراءة أحياناً. 

ويسر الهيئة العامة السورية للكتاب أن تعيد نشر الكتب التي ترجمها الآب 
بريارة 4 الستينات والسبعينات لصالح وزارة الثقافة وذلك ضمن الخطة 
الوطنية للترجمة؛ لقناعة الوزارة بأن هذا العمل الجبّار الذي أقدم عليه الأب 
بربارة يجب إعادة إحيائه خدمة للمثقف العربي الذي يترتب عليه العودة إلى 


بعض منابع الفكر العالمي المتمثلة بالحضارتين اليونانية واللاتينية. 


د جمال شحيد 


EE 


(الفسل لار 
موضوع الحواز ومخططه 


إن عبارة عمد إليها تثودور غومبرتز 0057617 .11 تبدي ابداء موقفا 
ما بين قسمي السفستي من ظاهر التباين ومن التماسك المتين. ولقد قال عن 
فذين السميق: لن الواحة هى الثمرة و الاخر :هو قفر ها 

أما الثمرة فهي البرهان عن إمكانية الخطأء وركيزة هذا البرهان 
استشفاف بعض واقعية اللاموجود. والقشرة هي تعاريف السفستي. 

ولكن» بين القشرة والثمرة تماسك في البنيان. لأن "السفستي" مبنيّ بناء 
علمياً في تخطيطه العام وفي مناقشاته الخاصة!". 


تالحرل ا امل ن و ر قان عدر اط ها 
على موعد ضربه لهما أمس البارحة. ويصحب الأول منهما بصورة 
طبيعية زميل له في الدراسةء ألا وهو سقراط الشاب» الذي يحضر 
المساجلة: فى هذا الحوان 'أيضا كستمع. ضامت: إلا أن أفلاطون يغ 
قرتاءة» منذ "الثتيتتس": لإظهارنه قريب بمثابة مجيب في متاقشات "السياسي”" 
والفيلسوف". 


. °41 ص‎ ۲ A. Reymond مفكرو اليونان» ترجمة أ. ريمون‎ )١(- ١ 
۸ إن صحة السفستي لتثبتها اثباتآً كافياً تلاميح أرسطو الدقيقة (ما وراء الطبيعة ك‎ )١( 
ي 74 - 7 ۱۰۸۹ ۾ ۲ ومايلي)» لا بل استعاراته التي يستمدها من هذا‎ 65 
.)8 243 ومايليء المقابلة للسفستي‎ 12 ٠٠٠١ الحوار (ما وراء الطبيعة‎ 
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أما شو رافق فهو يصطحب هذه المرة ضيفاً غريباً. ومعهد أفلاطون 
اعتاد آنذاك أن يستقبل بتواتر مثل أولئك الضيوف» قادمين إليه من إيطاليا أو 
فة مد و المح الهزلي: في.ذلك الرمن الغاين يرجم فا أحيانا ‏ دى 
تلك الزيارات الساخرء وما تفسح من مجال لتبادل الأحاديث العلمية. 

هذاء وقد ألف طلاب أفلاطونء: في هذه اللوحات الوهمية النابعة من 
صميم الحوارء تقل حياتهم اليومية إلى مشاهد مغرقة في القدم ٠‏ والضيف 
الغريب آت هذه المرة من بلدة إليئا. لقد عاش هناك بين تلاميذ برمنيدس 
وزينن» وتولع بتعليمهماء دون أن ينتمي إلى أولئك المشاحنين الذين عجّت بهم 
"الفئة الزينونية اليسارية"» والذين يقف منهم سقراط أفلاطون في هذا الحوار 
موقف دفاع عفوي» وهو كما رأينا مرارأء موقف صراع مفرط في التهجم. 

وما لم يكن سقراط الشاب في حوار بَرمنيذس قادرا أن يقوم به لحداثة 
سنه» وما لم يشأ سقراط الشيخ في حوار ثتيتتس أن يقدم عليه إجلالاً لخصمه 
ا دا E‏ ق ر 
الإلئاتي. لأنه بعد التلكق والتردد الطويل سيعقد النية على اقتراف الجريمة» 
"جريمة قتل أبيه"» بدحضه الركن الأساسي في تعليم برمنيذس. 

أما في الوقت الحاضرء فلا يطلب منه سوى الإجابة على سؤال ظاهره 
وادع لا إساءة فيه. وهذا هو السؤال: كيف يعرفون هناك السفستي والسياسي 
والفيلسوف» وما هي الفوارق المميزة بينهم؟ 

فيشرع الغريب» بالاعتذارات المألوفة لجدة هذا البحث ووعورته. 
ثم يبتدئ بتعريف السفستي 77١(‏ ۾ - ۲۸١‏ 0). وإذ يصعب بالضبط 
ريف ,الست شواف “يحاول. الات أؤلا تطبيق :اح المتطق 
(۳) راجع في اثنيئس 5 >٥۹‏ مشهداً هزلياً صغيراً للشاعر إيكراتس: طبيب صقلي 


يحضر "تقسيمات وتصنيفات" يعنى بها طلاب الأكذيمية. وسوف نعود إلى هذه 
المقطوغة يسك كلانكا عن "لاي عنما رين طريقة العاف 
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الملائم البحث الحاضر على موضوع تافه قليل الأهمية» ولكن قابل 
تمييزات وافرة مفيدة منورة. 

فيبتدئ اذن بتعريف صياد السمك» ويجد بسلسلة من التقاسيم يتعقب فيها 
صيد السمك بالقصبة» خلال شعاب فن الإقتناء» أن هذا الصنف من الصيد هو 
اصطياد ما يعيش في المادة الرطبةء وإنه اصطياد جارح يجرّ الفريسة بخيط 
في رأسه سنارة (۲۱۸ 77١-68‏ ). 

على هذا النمط سيحاول الغريب الآن تعريف السفستي. وعلى 
الطريقة نفسها سيتعقب هذا المخلوق. ومع أنه صياد يغدو ههنا طريدة 
وطريدة بالغة الإحتيال. ويسعى وراءها الإلئاتي خلال تشعبّات فن الإقتناء. 
فيحصل هكذا على ستة تعاريف متتالية يعود إلى تذكرها وتعدادها بدقة 
عقب تلك المطاردة الطويلة: فيُبرز لك صنف السفستي المائج الملتوي» في 
EAE‏ مجه واد ادن كو از E‏ 
تتعلق بالروح» وبائع يوزع على الناس هذه التعاليم عينهاء أو صانع لها 
وبائع» وهيئة بطل مشاحنة أصبح ماهر في المعارك الكلامية» وأخيرا 
يبديه لك كضرب من أطباء النفوس العارفين أن يطهروها بالدحض . ذاك 
هو صنف السفستي المتموج (۲۲۱ 7381-6 .)١‏ 

ويرتبط الاستدلال الرئيسي (في هذا الحوار) بالتعريف الخامس» إذ يبدو 
لنا فيه السفستي كساحر في صناعة الكلام: فهو يحول الخطأ إلى صواب 
ونان ر ما لا بو وها تضطر إلى البوهاق ل قي الوافة “لا 
E‏ اللا موجود يقع أيضاً في الرأي والقول. 

فهناك اذن شطران واضحا المعالم: واقعية اللاموجود (۲۳۷ ۾ - ٠١۹‏ 4) 
وإمكانية الخطأ في القول والرأي (768 ه - ۲١١‏ 4). والشطر الأول هو 
الأرقر فط سهان وينقسم إلى أربعة مطالب: ١‏ - الخطأ ومشكلة 
اللاموجود (۲۳۷ ۾- ۲٤۲‏ 4» ۲ - نقد نظريات الموجود (7557 > - ٠٠١١‏ ع 


ل 


۳ - مسألة الإسناد ومبدأ وحدة الأجناس 70١(‏ ۾ - 545 4)» ؛ - واقعية 
وطبيعة اللاموجود ۲٥٤(‏ 5599-0 4). 

وبعد أن يكون المرء قد طبق وافعية” اللموجوة على ' إمكان: وترح 
الخطأ في القول والرأي والتخيل» يستطيع العودة إلى تعاريف السفستي. وفنه 
في جوهره فن مخادعة. 

فيعود الغريب إذن إلى تقاسيم فن الإقتناءء ليقيد من جديد السفستي في 
فن المحاكاة أي الإقتداء. وهو يربط عناضن انمه معاء ويشة أطرافها بعضها 
إلى يعض غاد إل :الور اوینج هكذ اا إشام شجرة الأسوة القن مي 
إليها هذا الساحر في صناعة الكلام (7554 ع - ۲٠۸‏ 4). 


ع1 


ر 


تحازيف 


المطلب الأول 


تعاريف السفستى والحوارات السابقة 


لقد أعاد أفلاطون نفسه سرد هذه التعاريف بإيجاز ۲۳١ - 4 ۲۳١(‏ 4). 
فالسفستي هو "صياد شبان أغنياء» ذو طمع وجشع". هذا هو التعريف 
الأول. وقد سبق لأبلت 16ءمى4 أن لاحظ في "قيادة الكلاب" لاكسنفو ن 
ترداد العبارة التالية المثير: "لأنّ السفستيين يصطادون الأغنياء 
والأحداث". (قيادة الكلاب ف .)١5‏ 

ون مق اننا :فى ».هذا الفقاة. أن “نتكة.موقفا معي :من ماله هة 
كتاب "قيادة الكلاب". فكثيرون يعذونه د مع أن مونسخر Muscher‏ 
لا ينفك يحسبه صحيحا حتى الآن» وأنه على كل حال» من عهد يلي 
ا 


Pauly - Wissowa — Kroll: Realencyclopadie IX, 2 (1916), art. Isocrates, راجع‎ )١( - ١ 
.اء - وإن كان كتاب "قيادة الكلاب" غير صحيح النسبة» وهذا رأي الأكثرية‎ 5. 
على ما يظهرء فهو مع ذلك يعود إلى القرن الرابع ق.م. وهو يحوي تعابير أخرى‎ 

تجاري تعابير السفستيء أو تستعار منه. 


- ١ه-‎ 


وحوار المأدبة الأفلاطوني يمثل لنا "الحب" من جهة كصيّاد بارع ومن 

جهة أخرى "كساحر ماهر يعد وسائل الغواية ويستهوي كسفستي" ٠١7(‏ 4). 
وقد سبق حوار ليسس (أو الفدية) وصور العاشق كصيّاد ٠١5(‏ ه). وهذا 
المعنى المطروق ليس له ميزة أفلاطونية خاصة. 

أما تعريف السفستي كتاجر يتجر بالتعليم تجارة جملة أو توزيع» 
على ما ورد فى التغريت: الثاني والكالنة.والزابع» فيضا من الاي 
المطروقة العامة المأنوسة في الحوارات. فحوار الجمهورية يقابل بين 
تلميذة افر ف اى لاي :من "اللوحستية" أن غلم الاب إلا تنهيدا 
للديالكتيك (الجدل)» وبين من يمارسونها بغية تجارة الجملة أو تجارة 
التوزيع: ”78+01706علمر 70713006 1 eurok 00g‏ و0“ (°° .)c‏ وقد 
تكلم قبل ذلك بكثير حوار اير تَغورس: عمّن يترددون من مدينة إلى 
أخرى يشترون ويبيعون بيع تفصيل شتى أنواع التعاليم» وهم لا يعلمون 
هل بضاعتهم صالحة أو فاسدة: 

>0 01 أ عاع(10 OTO TOG‏ أ ta upadnpata reKloyovtec‏ 01“ 
¡i 01 2706001186”‏ (۳ 4). وكلمة أفتوبولس أي بائع سلعته الخاصة 
وانتاجه الشخصيء لا تظهر إلا في السفستي والسياسي. 

هذاء ونحن لا نعثر في مكان آخر على تعريف السفستي الخامس: 
مصارع في المعارك الكلامية. ولكن هذا التعريف قد مهّد له التشبيه الطبيعي 
بين الجولات الخطابية والمصارعات الرياضية. وحوار غرغيس يحمل جذ 
معلمي الخطابة الأكبر على التوسع في بسط هذا التشبيه (455 4). 


وعندما يبرز لنا التعريف السادس مذعي المعرفة بهيئة مطهرء مع ما 
يقتضي هذا اللقب من تحفظات كي نميز مدعي المعرفة عن العالم الحقيقي في 
علم الجدل» نتذكر حينئذ أن السفستيّ في حوار أكراتلس هو مع الكاهن ممثل 
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فن التطهير (۳۹۷ 8). ومعنى كلمة سفستي القديم وما ينطوي عليه من مفهوم 
العلم والحذق هو أساس تشبيه السفستي بعالم الديالكتيك (الجدل) في حوارنا. 
فهاذس إله الجحيم هو من هذا القبيلء في حوار اكراتلسء "السفستيّ الكامل 
والمحسن الأعظم"» وهو في الحين عينه فيلسوف لأنه لا يشاء أن يلامس إلا 
تفوس aE E kS‏ 

إلا أن التعريف الخامس» عندما يُستأتف لتقديم المناقشة الأساسية 
ومباشرتها» يقح المجال لدرسن فن المحاكاة درساً عميقا. فقي الجمهورية 
(595 ع)ء كما في السفستي (۲۳۳ » ومايلي) يدحض أفلاطون ادعاءً 
السفستي كل نوع من المعرفة» بمقابلة هذا الإدعاء بإدعاء الساحر خلق كل 
شيء. فالأشباح التي يبدونها للأحداث عن بعد (السفستي ١١4‏ (عء 
الجمهورية 518 8-ه) وتعريف المقلّد وإظهاره كساحر (الجمهورية ٥۹۸‏ 
4) وتعريف فنه وإبداؤه بمثابة لهو ودعابة 501810» وما تحدثه التصاوير 
الإيحائية من وهم» ودور البلهوان (الجمهورية ٠١١٤‏ ط - ٠0١5‏ عغ)ء وما 
هنالك من تفاصيل عن لألاء المياه 2٠١(‏ 8)» وعن الأشباح التي يصطنعها 
السحر (الجمهورية 585 ه)» وعن لا واقعية كل ما هو صورة بوجه 
مطلق (الجمهورية 5117)» كل هذه المقارنات التي تبديها مطالعة للسفستي» 
ولو سريعةء تبرز الطريقة التي اتبعها أفلاطون في بناء حوارنا هذا. فكل 
ما كانت تجره مشكلة الخطأ وراءها من متاع الأمثلة المادية والخلقيةء 
يستعين به الفيلسوف بطبيعة الحال» ليسبغ على شخصية السفستي جميع 
القوى الخلاقة الوهم» ويثير مشكلة الضلال على أنها مشكلة واقعية 
اللاموجون (89؟ ۾ = ). 


(۲) إن قدرة النطق +2070 السحريّة هي في الاساس مادة الشرح والتوسع في هليني 
-/ا١ا‏ - 


المطلب الثاني 


- مع أن السفستيّ يزخر من الوجهة الفلسفية بالإستعارات والتلاميح 

المستمدة من حوارات الأفلاطونية المدرسية المألوفة» يمكن القول مع ذلك إن 
أفق الحوار الأدبي هو من ماض قريب جدا: إذ يبدو أن غريب السفستي يوجه 
تلاميحه مباشرة وعلى الأخص شطر الئيتتس والب منيذس. 

وقد يعون من الصعب التأكيد» في مجال التعارض بين "نهجي 
المشاحنة"٠‏ النهج الرامي إلى المنفعة والمحقق لهاء والنهج السادر في التجرد 
إلى حد "الإسراف" (السفستيّ ١١5‏ 4)؛ أن فيلسوفنا الإلئاتي لا يفكر إلا 
بالديالكتيك أي الجدلء الذي يقول لنا عنه حوار بَرْ منيذس ٠١١(‏ 4) إن 
الطعام يعده هَذْرا". فحوار الدفاع قد مجد سقراط منذ أمد بعيد لفقر سخرت 
مه الكأمؤولة عتدهم وها وفحت اك الفيد ن إلى تلق المتكوريات: 
ومهما انجلى في فيذرس تمجيد "الهذر العلمي"» فقد وْحد مباشرة في برمنيدس 
فقط بين ذاك الهذر والجدل الحقيقي (الديالكتيك). والطريقة الجدلية المستوعبة 
القسم الثاني من هذا الحوار هي على كل حال الطريقة التي يُسكب في 
"أسلوب تعبيره" أزهد قسط من "اللذة الأخاذة" (السفستي ٠٠١‏ 1). 

وما يمكن تأكيده دون تخوف هو أن أفلاطون يتجه 5 ا إلى 
الثثيتتس "و الفولية ف ا فی رف الف ركن ال ية ال 
بين منهجي التربية )119۹ 5560-86 (e‏ . فالمنهج القديم المقضي عليه في 
هذا المقام لفقدانه الفاعلية, هو بالذات منهج قال به حوار ابر تغو رس 
(۳۲۶ 5650-8" ). وقد استمد من هذا التوسع عينه دور العدالة 
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بيد أن ما يعرض كبديل لمنهج التوبيخ والعقاب» ا و 
التي يضفي عليها الثثيتتتس اسمهاء ويطبقها تطبيقا منهجيا متواصلاً. وقد 
عنيت بها الدحض السقراطيء كما يمارّس على الشاب ثتيّتتس» وما ينجم عنه 
من نتائج توصف في هذا لقم کا ست ا کے ف نئيتتس . ولذا 
يرفض الإلئاتي إسناد هذه الطريقة إلى السفستيين . 

ويمكن الظن أن أفلاطون يصوّب سهامه ههناء في شخص أولئك 
السفستيين القريبين في الظاهر من السقراطية» إلى سقراطيين مناوئين. بيد أن 
نهج المشاحنة» ويمثله خصوصا فلاسفة ميغرا في نظر التقليد» ما عتم أن 
أمسى سمة الجدلية الألئاتية. ويستطيع أفلاطون أن يحفظ لتلك النظرة 
التاريخية في المناهج اتجاهها المغرق في الشمول. ولكن فلنلاحظ في معرض 
قولنا هذاء أن ذكرى "التوليد السقراطي" على ما يفصلها الثثيتتس» سوف يؤتى 
عليها حتى بعد البرهان عن بو ف رر ف .بين ا :"في 
الصعوبات التي تثيرها مشكلة الإسنادء ثمرة الإسقاط الأولى في نفوس ما 
كادت تلامس الواقع إلا من عهد قريب جداً (759 4). 

١‏ - غير أن هناك ما يفوق المنهج العلمي نفسهء ألا وهو الروح 
العلمي. وقد فق كامبيل 1اءامد:ة© في مقارنته مقطوعة من السفستي تعالج 
"النزاهة العلمية  71(‏ - ۲۷ ) بالتنبيه الذي يوجهه برمنيذس إلى سقرط 
الشاب وقد هاله اضطراره إلى قبول صورة للطين "قائمة في ذاته": "سيأتي 
يوم لا تزدري فيه شيئاً من كل هذا" (برمنيذس 7١١١‏ ). 

فالفيلسوف المحاول أن يضع لنفسه منهجاء والعالم المتدرب في مسائل 
تمهيدية "لاقتناء نباهة الفكر ونفاذه يُجلآن من هذا القبيل كل الفنون إجلالا 
متساوياً. ولا يهمّ إذ ذاك ما بينها من تميز وافر أو زهيدء ولا من منفعة 
عملية» وإنما يهم ما يكتشفه المرء بينها من تماثل أو تخالف» تهم ثقابة الذهن 
التي يغنمها من يمارس مثل هذه التمارين 


- ۱۹- 


فكل ماضي الحوارات السقراطية القديم يكمن وراء مثل هذا الوصف 
المتصف به المنهج العلمي: ولم يكن سقراط "ليلوك بلا انقطاع أسماء الحائك 
والإسكاف والدباع' تعلقا بهم» ولكن لكي يستخلص من مهنهم مفهوم ومنهج 
المعرفة'. 

هذاء وإن ثنائيات السفستي المتعارضة لها هي أيضاً قبل كل شيء عين 
الغاية» ألا وهي التدريب العلمي. وقد نستفيد من درس طريقة التقاسيم هذه 
فائدة أوفى» عندما يكون حوار السياسي قد وفر لنا عرضاً أكمل لها. ولا أقل 
من أن نذكر الآن أن حوار فيذرأس سبق وأعلن مبدأ طريقة "التقسيم إلى 
أجناس"» معتمداً في ذلك 0 نفوذ هبُكراتس» وقد رأى في خطة التقسيم 
والتركيب الأسلوب الجوهري في الجدلية 77١(‏ 4). 


)١( - ۲‏ أنظر بهذا الصدد تهكم كلكليس في حوار غرغيس 45١‏ 3. 
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النفسل إثالئ 
واقعيّة اللاموؤجؤود 


المطلب الأول 


الخطأ ومشكلة اللاموجود 


إن التعريف الخامس ينفرد بمعان عميقة. وذاك أن السفستيء لالتزامه 
مهنة المناقض» وقدرته على أن يغالط الجميع في كل البواضيع» يملك في 
الظاهر العلم الكلي: فهو يعرف أن يجعل الخطأ ا . وإذ كان مقلداً في 
الأصل» فهو يعرف أن يسبغ الوجود على اللاموجود بما يجترح سحر نطقه 
من صور . 

وفعلا هذا هو جوهر الخطأ في الأشياء والكلماتء وهو أن يفرض 
الوجود على ما لم يحرز الوجود. إلا أن ذلك» في زعم برمنيذس الكبير» هو 
غاية المحالء لأنه يعلن في ديوان شعره كما أعلن ذلك في دروسه قديماً: "كلا 
وحاشى لن تكره أبدا اللا موجود على الوجود". 

غير أن الترديد بعد بَرمنيذس والعرف العام أن اللاموجود لا يفكر به 
ولا وك ن كموي هد ن اهر شا ا ار وها 
نفيه دون التفكير به والتعبير عنه. ومن البطلان محاولة تعريف السفستي دو 
التلفظ بهذا اللاموجود. وفي الواقع» الذهاب إلى أن السفستي يكذب وينطق 
خطأء هو الذهاب إلى أنه يدعي وجود ما لا يوجدء ولا وجود ما هو موجود. 
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فلا نقدر إذن أن نحتفظ بتعاريفنا السفستي» وأن نؤكد إمكانية الخطأء في 
الأشياء والأقوال؛ إلا إذا وطدنا العزم على ما يبدو بمثابة اغتيال الوالد(". إنه 
محتوم علينا أن نثبت ضد برمنيذس: أن اللاموجود هو من بعض الوجوه 


موجود» وان الموجود غير موجود ۲٤١(‏ ع). 


المطلب الثاني 
نقد نظريات الوجود 


ولا يجيء أفلاطون هذا الاستدلال توء بل معرّجاً على طريق تلف 
وتدور. وهذه الطريق هي انتقاد نظريات الوجود. وإذا بأقاصيص نشوء 
العالم الساذجة عند قدامى الفيزيائيين» وتوحيد الإلئاتيين المتعنت» وتآلف 
الواحد والكثرة في الوجود أو تعاقبهما عليه في تناغم أشادت به إلهات 
الشعر عند هراكلكس وأمبيذكليس» وتعارض الجسماني واللاجسماني في 
مذهب أبناء الأرظن :وأضندقاء المثل» تلك المذاهب المتعادية غداء سرمدياء 
كل هذا يمر ههنا أمامنا في لوحة عريضة من لوحات تاريخ الفلسفة. 
ومغنم ثري من مغانم هذا العرض التاريخي» هو نقد نهائي "للواحد - 
الكل" عند برمنيذس. وهدفه العام الصريح إظهاره لنا أن مفهوم الموجود 
ومفهوم اللاموجود على درجة واحدة من الغموض. إلا أن هدف العرض 
التاريخي المباشر المقصود هو ترسيخ المبدأ الذي سيبنى عليه برهان 
تشارك الأجناس: أيَا كانت الإزدواجية التي يحاول المرء أن يحدد بها 
طبيعة الموجودء فالموجود لا يرد إلى هذه الإزدواجية. إنه أبدا شيء آخر 


)eek0۷ 50‏ شيء ثالث (0vچ1)»)‏ . 


)١(‏ يقصد أفلاطون بالوالد» منطقياً الأصل الأول؛ وتاريخياً برمنيذس الذي وضع 
نظرية الوجود. 
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فأنصار الوحدة وأنصار الكثرة يدّعون أنهم يروون لنا بدقة عدد 
الموجودات وما هي. ولكن أهل الكثرة لا يستطيعون تعريف الموجود دون 
شرحه بإزدواجية في الحدود. والحال أن الموجود لا يسمح لأحد أن يحشره 
في هذه الإزدواجية. إنه يتجاوزها وهو دوماً حد ثالث. أما أنصار الوحدة 
فهم» على عكس ذلك» عاجزون عن حفظ وحدة الموجود ووحدة الكل المطلقة 
.(e 6° 4545‏ 


فأكاء کی ا يريزو كن مق کر یا ا ليه 
الموجود في حد واحد "رافضي" (لا يقبل المشاركة): الجسماني واللاجسماني . 
ولتوسيع هذه الوحدانية التي لا تقبل المساومة» يحمل الفيلسوف أبناء الأرض» 
من باب الافتراض على الأقل ولحاجة البرهان إلى ذلك» على الإعتراف بأن 
في النفس والفضائل شيئاً غير جسماني. ويعرض عليهم لهذا الوجود الذي 
يشترك فيه» كما سلف» الجسماني واللاجسماني» تعريفا موقتا يستمد من جهة 
القدرة على الفعل والانفعال: أن ما يستطيع أن يفعل أو ينفعل» ولو في أدنى 
الدرجات هو موجود. 

بيد أن أصدقاء المثل يرفضون تعريف موجودهم اللاجسماني بقدرة 
الفعل والإنفعال هذه. إن الصيرورة تستطيع الفعل والإنفعال. أما الموجود 
الحقيقي» الناشئ عن المثل العقلانية المحضة:؛ فلا يستطيع لا هذا ولا ذاك. 

فيبدل أفلاطون ازدواج الفعل والإنفعال الذي رذلواء بإزدواج الحركة 
والسكون. إنهم يقبلون ببعض المشاركة بين الوجود العقلاني والنفس. فالنفس 
لها علاقة بالوجود (العقلاني) من حيث هي تعرفه. وهذا الوجود له علاقة 
بالنفس من حيث هو معروف لديها. فإن تمكن المرء أن يبرهن أن في 
صاحب المعرفة فعلاء ففي موضوع معرفته انفعال. فالموجود بما أنه 
معروف بفعل المعرفة» وبقدر ما هو معروف» يكون إذأ متحركاً كمنفعل. إذ 
لا يمكن الإنفعال» حتى في رأيهم» أن يحصل حيث لا حركة. والحال أن على 
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المرءء إذا أراد أن لا يقصي العقل عن ذاك الموجودء الموجود الكلي» وجملة 
الموجود (الموجود الكامل من جميع الوجوه ٥۷‏ 505600 0>)» عليه أن 
يحترز حرزه من إثم» من جدع ذاك الموجود مما هو شرط الفكر الفعال. فإن 
أبى المرء أن يكون الموجود مجرد تمثال جامد فارغ» وجب عليه أن يفسح 
مجالاً في الوجود للحياة» ومن ثمة للروح» وبالتالي للحركة. وحيث لا شيء 
يتحركء فهناك لا مجال لأدراك أي موضوع من قبل أي مدرك. وبالتالي ما 
من محل بعد يمكن العقل أن يتحقق فيه .)١ ۲٤۹(‏ 


ولكن حيث التنقل والحركة يجرفان كل شيءء لا تلبث هناك أية هويةء 
وبالتالي أية إمكانية وجود للعقل. فإن أبى المرء أن يقرض العلم والفكر البيّن 
والعقل فركن عليه أن أن يزدل القهايا الك تخ الوجود سواء في الوحدة 
أو حتى في كثرة المثلء والقضايا التي تحرك الموجود في كل أقسامه. فعليناء 
شأن الأطفال في أمانيهم» أن نصر في المحافظة على ما يتحرك وما لا 
يتحرك» وأن نقول: إن الموجود والكل هو هذا وذاك في آن واحد. 


وإذا أثبتنا وجود الحركة والسكون على السواءء فهل في ذلك حل مشكلة 
الوجود؟ على العكس» هذا طرحها في كامل استعصائها. وقد رحنا نبين منذ 
لحظات» لمن شرعوا يعرفون الموجود بالحر والبرد» أن الموجود يتجاوز هذا 
الإزدواج. وعين الإعتراض يصيبنا. فالحركة والسكون ضدان. فعندما نثبت 
أنهما موجودان الواحد والآخرء لا نبغي القول بذلك إن كلا منهما أو إن 
ازدواجهما يتحرك أو يبقى بلا حراك. فالوجود الذي نتبته لهما هو إذن غير 
كل منهما وغير مجموعهما. فهو من تلقاء طبيعته الخاصة لا متحرك ولا بلا 
حركة. وإذ كان الوجود خارج هذا الإزدواج» بقدر ما كان خارج الإزدواجات 
الأخرىء فهو في النهاية يلبث غامضاً في نظرنا غموض اللاموجود عينه. 

وها نحن في هذه المناقشة أمام فشل ظاهر. ولكنه فشل أعد بكثير من 
الحذق والعلم. لأن الفكرة التي سوف يتوسع الحوار في بسطها بعد قليل» فكرة 


EE 


مشاركة ليست بلبالا وفوضىء هي منذ الآن واضحة جد في ختام كلامه هذا 
عن علاقة الوجود بالحركة والسكينة: "فأنت إذن تضع الوجود في النفس 
بمثابة ثالث يضاف إليهما. ومن حيث أنك تجمعهما تحت إشرافه» وهو يحدق 
بهما من الخارج» إن صح قولنا؛ ومن حيث أنك تتناول بنظرك الثاقب 
مشاركتهما الوجود» خلصت إلى القول عنهما إنهما وجود الواحد والآخر" 
٠٠١(‏ (). وقد استخلص أفلاطون الحدود اللازمة لبرهانه المقبل. وظهور 
مشكلة الحمل» في شكل استطراد فجائي» يأتي إذن في وقته. 


المطلب الثالث 


مشكلة الإسناد وتشارك الأجناس 


فهل نسمح في الواقع أن يُغْلّق علينا في صيغة الهوية وحدهاء حيث 
لايستطيع الفكر إلا أن يدور على نفسه؟ وهل نعير سمعنا أحداثاً بُلهأ أو تلامذ 
قدم بهم عهد الدراسة يلهون مرددين: "لا يحق لك أن تستخلص من حامل فرد 
كثرة لم ينطو عليها؟ الواحد لا يستطيع أن يكون كثيراً. والكثير لا يستطيع أن 
يكون واحدأ. فقل إذن: الإنسان إنسان والصلاح صلاح. ولكن إياك أن تقول: 
الإنسان صالح". فنحن مزمعون أن نتدارس المسألة لا مع هؤلاء فقط وإنما 
مع جميع الذين أثار اهتمامهم مشكل الوجود (١5؟‏ 0). 

لنا أن نختار بين ثلاث فرضيات: فإما أن الوجود لا يرتبط لا بالسكون ولا 
بالحركة» والواقع عندئذ ليس سوى كثرة منفصلة تؤلفها وحدات لا تماسك بينهاء 
ولاب أن يبقى على هذا النحو في الكلام البشري. وإما أن يترابط الكل بالكل دون 
تمبيز. وإما أن يتشارك بعض الأشياء» وبعضها الآخر لا يتشارك قط. 

فالفرضية الأولى هي القضاء على كل تعليم والقضاء على القضية التي 
تنطق بذاك التعليم. والقول بأن كل شيء يتحركء أو أن كل شيء لا يتحرك؛: 
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أو أن المثل الكثيرة هي أزلاً عين ذاتهاء فالقول بذلك هو أبداً إلصاق الوجود 
بحد آخر غير نفسه» هو إما سكينة وإما حركة. والقول بأن لا شيء يرتبط 
وان الموجود هو ذاته» منفصل عن كل ما بقي» فهذا القول اا 
الوجود بحدود أخرى سواه. وهذا العمل هو عمل إفركليس الحامل في صدره 
كلمة في تناقض مع الكلمة التي ينطق بها .)١ ٠٠۲(‏ 

والفرضية الثانية هي البلبلة المطلقة. لأنها توحد وحدة ذاتية بين 
السكون والحركةء وبين جميع الأضداد. 

وهكذا تثبت الفرضية الثالثة وتفرض علينا ذاتها: إن بين عناصر الواقع 
المختلفة مزيجاً منظماً. وعناصر الواقع هذه هي نظير أحرف أبجدية شاسعةء 
أو نظير أنغام أهزوجة كونية. فبين بعض تلك العناصر إمكانية تناغم 
جوهرية؛ وبين الأخرى تنافر أساسي. وأخيرا تسري عناصر قلائل خلال 
الجميع كعوامل ارتباط متحركة أو كأدوات فصل وتقسيم ضرورية (75:7 .)١‏ 

أما التبصر في أمر انسجام الأحرف أو تساوق الأنغام» فلم يمنح لأي متطفل 
على هذه الأمور . إنه مسألة فن وعلم» علم القواعد اللغوية أو فن الموسيقى لوم 
الأنواء!' ' أو تنافرها هو أيضاً موضوع علم؛ هو علم جدل. کف ذوعا ا 
ينتشر طوراً وينساب خلال كثرة من الأنواع المتميزة فيما بينهاء وطورا يعود 
ويغلق من الخارج على تلك الكثرة ويضرب حولها وحدته» كيف أن وحدة نوع؛ 
تعرف أن تضاعف حضورها خلال سلسلة من المجموعات» دون أن تضاعف 
هي نفسها؛ أخيرا أية أنواع تلبث معتصمة بعزلتها دون تحويل أو ردء كل هذا 
يعرفه العالم الجدلي وحده» والجدلي هو الفيلسوف. 


)١(‏ النوع ج6150 والجنس +7600 يستعملهما أفلاطون الواحد بدل الآخر على السواء. فكلمة 
ومتمة التي يستعملها أ. دييس تخلق لبساً وبلبالاً لأنها تعني الصورة أو المثال. فالأفضل 
في هذا المقام الإستغناء عنها واستعمال كلمة نوع ءهةم5» التي عمدنا إليها تلافياً للفوضى 
في الألفاظ والتعابير. راجع التيمئس 758 ح١‏ ترجمة الأب فؤاد بربارة طبعة وزارة 
الثقافة والإرشاد -دمشق .١158‏ وانظر ههنا ص .۳۷١‏ (المعرب) 
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المطلب الرايع 


واقعية اللاموجود وطبيعته 


إن ابتغاء إنجاز هذا البرنامج أو المخطط برمته» وتوطيد العزم على 
التحقق من تلائم الأنواع كلها أو تنافرها فيما بينهاء قد يعادل الدخول في 
تقص معقد غاية التعقيد» نكون فيه عرضة للضياع» فأولى بنا إذن أن نختار 
بعضاً من الأنواع البالغة الأهميةء وأن نحاول بشأن هذه الأنواع ذات الإمتياز 
أن نثبت القضية التي هي موضوع مناقشتنا الخاص: وهذه القضية هي أن 
اللاموجود له وجود حقيقي هو وجود اللاموجود (7554 1). فدرس الأجناس 
الخسنة القصبوى :أو مقو لات الموحوة درن مقار تة و عرف اللات جو أنه 
آخرء ومرمى هذا التعريف أو مفاده» هذه هي أقسام ذلك التدليل الشائك» تدليل 
حوار السفستي ونقطة ارتكازه. 
١‏ - الأجناس الخمسة: 

لا يترتب علينا البحث عن هذه الأنواع العليا. فقد استخلصناها منذ لحظة 
بجلاء: "انها الوجود والسكون والحركة". وإذا تذكرنا ما قلنا عنهاء نقدم القضايا 
(الفكرية) التالية: إن السكون والحركة لا يستطيعان التمازج (والوجود يمازج 
السكون ويمازج الحركة» لأن السكون موجود والحركة موجودة. فعندنا إذن ههنا 
ثلاثة حدود متميزة: كل منها غير الآخرينء لا بل غير ذاته. والحال أن هذا 
"الذات" وهذا "الآخر" اللذين نستخلصهما هكذا هما حدان جديدان» لا يردان إلى 
الثلاثة الأولى. وبالتالي تجري مقارنتنا على خمس صور متميزة. 

وفي الواقع» يستحيل أن نرجع هذين الحدين الجديدين إلى أحد الحدود 
الثلاثة الأولى. لأن دمج الزوج المتضاد "حركة - سكون" في حد ما أيا كان 
دمجأ ذاتيًء يعادل هدم تضادهما بهوية مشتركة» فنقول إذن ليست الحركة لا 
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ا :ولا لاخر والسكوى آي هو أيضا لأ لذا رل لخر ومع ذلك 
فالحركة شأن كل حد يوضع هي ذات» والسكون هو "ذات" والحركة شأن كل 
حد يتميز هي "آخر"» والسكون هو "آخر". فالحركة والسكون يشتركان في 
"الذات" وفي الآخرء دون أن يكونا لا "الذات" ولا "الآخر". 

ويستحيل الإستحالة عينها دمج "الذات والآخر" في الوجود دمجا ذاتياً. 
فا ذاقنا واهذا :و إلا قاق 1 الکن مو كوف ون 
الحركة موجودة يعادل القول بأن الحركة هي والسكون شيء ذاتي واحد. 
والوجود و"الآخر" ليسا شيئا ذاتيا واحدا: لأن الوجود يقال بمعنى مطلق 
وبمعنى نسبي» و"الآخر" لا يقال إلا بمعنى نسبي» إذ لا شيء هو آخر إلا 
بالنسبة إلى الغير. 

وهكذا الآخر هوء. في جملة الأنواع التي انتقيناها لبحثنا هذاء النوع 
الخامس الذي لا يرد إلى أحد الأنواع الأربعة الأولىء بل يبقى دوماً مشاركا 
لكل منها بحكم الضرورة: لأن كل ما يوضع يخالف غيره من حيث هو 
متميزء ولیس شيء "عين ذاته" دون أن يكون "آخر" مغايرا سواه (55؟ م). 


؟ - الآخر واللاموجود: 

وإن شئنا أن نبرز إبرازا جليآ النتيجة الناجمة عن مقارنة الأنواع 
أو الأجناس الخمسة القصوىء فلنظهرها على أحد تلك الأنواع» أي على 
الحركة. 

فالحركة التي "توجد"» على أنها ليست السكون» هي غير السكون. 
والحركة التي هي ذات من حيث أنها عين ذاتهاء هي مع ذلك غير "الذات". 
والحركة التي هي آخرء من حيث أنها تتميزء هي بالفعل نفسه» غير الآخر. 
فهي إذن آخر "ولا آخر". وهي: لنفس العلة» غير الموجود. وهكذا نحصل 
على الجملة الراسخة التالية ونؤكدها بقوة: إن الحركة الموجودةء والمشتركة 
من ثمة بالوجودء هي مع ذلك "آخر" غير الوجودء وفي الحقيقة لا موجود. 
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ا تعر عن هذه الق فى وره العامة عنايني: فی كل 
سلسلة الأجناس» كل منها أيا كان» هو دوماً آخر غير البقية. وبالتالي هو 
آخر غير الوجودء. إذن هو لا وجود. فنقول: كل موجود يعرض كمية 
وجوده المحدودة ويعارض بها لا نهاية الوجودات الأخرى. ويضيف 
أفلاطون: "حول كل من الأنواع في هذه الحال» الوجود متعدد» واللاوجود 
غير محدود كما". 


والوجود هو أيضاً نوع. وبما أنه نوع متميزء فهو يعارض كل الأنواع 
"إذن كل مرة وجدت الأنواع الأخرى فالموجود لا يوجد. وإذ لم يكن الأنواع 
الأخرى فهو نوغ واحد, "إلا أن الأنواع الأخرى ليست هي أيضا غير محدودة 
عدد" (لاه ١‏ ھ). 

فإن رمنا أن نستجلي واقع اللاوجود ونسبر غوره» وقد ثبت لنا 
بالبرهان» نقول إن النفي العالق جوهرياً بهذا "اللاوجود" لا يحذف الوجود» بل 
يميزه. "اللاوجود هو الآخر". ولكن الآخر هو جنس وأنواعه كثيرة: كل واحد 
منها هو معارضة وجود معين لوجود معين. فاللا جميل واللا كبير 
واللاعادل» كل من هذه الأنواع ليس نفياً إلا للحقيقة المعينة التي يعارضها: 
الجميل والكبير والعادل. ولكنَ ما يعارض ويتميز بهذا النفي لا يقل واقعية 
عن الواقعية التي ضد الوجودء بل يشير فقط إلى شيء آخر سوا" .)١5/8(‏ 


۳ - مرمى هذا التعريف: 

وهكذا قد أنجزناء ضد برمنيذس» أكثر من التدليل على واقعية 
اللاوجود. لقد اكتشفنا ما هوء أي أنه "الآخر"» وأنه من هذا القبيل يعادل 
الوجوة: انتشان | وخضورا قي كل شى وه لن صح تير نا جيه المقايل 
الذي لا غنى عنه. 

وفي الواقع» يمكننا القول إن كل شيء حقيقي يثبت ذاته» يبدي وجهين: 
وجها يعرض به ذاته» ويحقق "الكم" المعين من وجوده» ووجههاً آخر يعارض 
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به» وينفي عن وجوده لا نهاية الوجودات التي ليس هو إياهاء فيتجلبب هكذا 
بنطاق غير محدود من اللاوجود. 

لقد أمسكنا السفستي هذه المرة بشدة» وأطبقنا عليه "في شبكة براهيننا" 
بالف :5ات تلطا من أحانيك' اتر هات التي ايى المشناحدون أن يوفعونا 
فيهاء متلاعبين بمعارضات الواقع الجوهرية دون أن يفقهوهاء ودون أن 
فادها ا ار وا م اه :فلك وتا ل اشا اقات 
واقعية اللاوجودء نثبت واقعية ضدّ للوجود. فمنذ عهد بعيد قد ودعنا ونبذنا 
داك اللاوحوة المطلق: ولا نتشاعل بعد لتغودف هل هو معقول: أو لا معقوك 
بجملت". ويمكن أفلاطون أن يردف: لقد وجدنا في اللاوجود لا محدودية 
يفرضها ضرورة كل حد» وعظمة من طراز سلبي تلازم من بعض الوجوه 
عظمة الوجود الإيجابية. 

ولن يحملنا أحد على العدول عن هذه النتيجة إلا بدحضه سلسلة براهيننا 
انك وهدة ا وکو ,الوه کو كاذل ا ا ان 
برمتها حضورا لا يمكن تلافيه» واشتراك الآخر في الوجودء وفي هذا 
إذ يعي أفلاطون الجهد المطلوب ممن يروم اتباعه» يلخص قبل الإنطلاق 
الأخير مراحل الطريق المتبع ٠١۹(‏ ط). 
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لفل ال ير 


اللاموجود 
والخطأ في القول وفي الفكر 


في الواقع بقي طرف من الدربء لابد أن نقطعه إذا رمنا التدليل على 
أن السفستي هو في الحقيقة منتج الأراجيف. وهذا الرجل»ء على كون الخطأ 
ماه الد نكن كار ١‏ مطلفا إن الفط ممكن ال خود 

أما نحن» فعلى عكس ذلك» مضطرون جداً إلى القول بأن وجود الخطأ 
هو لا وجود واقعي: "لأن تصور أشياء لا موجودة أو التلفظ بهاء هو في 
النتيجة ما ينشئ الخطأ في الفكر وفي القول" .)١ ۲٠١(‏ والحال أن السفستي 
يدعي أن اللاوجود لا يمكنه لا أن يدرك ولا أن يلفظ. لأن اللاوجود على أية 
حال لا نصيب له في الوجود .)۲٠۰(‏ 


المطلب الأول 
ألا نستطيع إعلان ختام النزاع ؟ لقد دللنا منذ لحظات أن اللاوجود 
يشترك في الوجود. وهذا استنتاج لا يمكن السفستي بعد الآن أن يحاربه. 


ولكننا لم ندلل» إلا بصورة مجملة» على أن اللاوجود يمازج جميع 
الأجناس. ومن ثمة يستطيع السفستي أن يبغي العودة إلى عرضنا الثلاثي لمشكلة 


امل 


تشارك الأجناس: إما أن تتمكن جميع الأجناس من الترابط بعضها ببعض» وإما 
أن لايستطيع ذلك أي منهاء وإما أن يستطيع ذلك بعضهاء وبعضها لا. 

فيستفيد السفستي من الفرضية الأخيرة التي تبنيناء ويقول: "الظن والنطق 
هما نوعان من الوجود. والفرضية الأخيرة في نظركم غاية في القدرء وثمنها 
ثمن الفلسفة ذاتها والفكر. وفي هذا الحال» أصر على التأكيد أن الظن والقول هما 
بالضبط في عداد الأنواع التي لا صلة لها على الإطلاق باللاوجود". 

فبما أن الخطأ أو النفاق ليس سوى صورة لا واقعية لواقع» وبما أننا 
نؤكد إمكانية وقوعه وتحقيقه في الظن وفي القول» وجب علينا أن نتدارس 
الخطاب والظن والتخيل» وأن "نكشف عن مشاركتها اللاوجود". وهكذا ندلل 
على وجود الخطأء ونستطيع "أن نكبل السفستي به نهائيا" (551 8). 


المطلب الثاني 
القول والرأي والتخيل 


يُغْتتم التدليل لصالح الرأي والتخيل حالما يناله القول. وليس القول فعلا 
سوى الفكر يُنطق به. وقد أثبتنا ذلك في حوار ثثيتتس» وحوار السفستي 
يستفيد من نتائج ذلك التحليل دون الإشارة إليه. 0 

إن الفكر هو حوار داخلي صامتء والقول هو الفكر البارز بالصوت. 
فالإثبات أو النفي الذي يختتم القول الداخلي هو الرأي. وعندما يتكون الرأيء 
لا كنتيجة لنقاش فكريٰ محضء ولكن كإثبات أن نفي فرض على هذا النقاش 
تخل لضان تفر الزاى تخا أئ:مزيها مق الأحساس والراي وإذ كان 
الرأي والتخيل والدي القول» فإن استطاع القول أن يكون مخطئاء فهما أيضا 
يمكنهما ذلك 555 .(b 5١18-4‏ 

ECD TIA‏ سل تقس هذا الإستدلال الإفتراضي 
وضبع انر لد ن افون يمكقه أن بكرن حط 00 وت ۳ 
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ولسوف نجري في الواقع على الأسماء الإمتحان الذي أجرينا على الأحرف. 
ولكن لا يكفي ههنا أن نقول فقط: إن من الأسماءء وشأنها في ذلك شأن 
الأحرف» بعضاً يأتلف فيما بينه» وبعضاً لا يأتلف ولا يستطيع ذلك. ففي هذا 
القول رجوع إلى نظرية بلهاء لا ترى في العقل» وهو القول» سوى مجموعة أو 
ضمامة من الأسماء. وهذه النظرية قد مثلت لنا في الثثيتتس» في مطلع التعريف 
الثالث للعلم. وقد بدت في شكل يفسر "ما يُعرف" في النهاية بجملة من العناصر 
غير المعروفة!". ولكن سقراط في حوار اكراتلس لم يكن من أولئك "الغير 
المطلعين" الذين يبعدهم حوار ثثيتتس بإزدراءء لأن الأعمال وتحولات 
الصيرورة الناشئة عنها لا تحسب لديهم من أنواع الوجود ١٠55(‏ م). 

فسقراط كان يرى في الفعل واقعاء أشكاله المختلفة متميزة بالطبع ومنظمة 
ومعروفة نظير أنواع الوجودء وهي ذاتها أنواع الوجودا'". وحوار السفستي يردد 
التحديد الذي أعطاه حوار أكراتلس (5؟: ۾ - ٤١١‏ ٥ط):‏ "إن القول تأليف محكم 
مترابط بين أسماء وأفعال". ولا يكتفي بأن يعبر عن ذلك التحديد مجدداء بل 
يدعمه هذه المرة بالبرهان عن طريق تحليل نشأة القول وعناصره. 

ورغبة أفلاطون في إثبات إمكانية الخطأء بناء على معطيات المنطق 
وعلم الوجودء حدته» في هذا الحوار لا قبله» إلى استشفاف حقيقة تمييز لم 
يوفره له علم زمانه إلا في شكل غامض مجمل. وعلى كل حالء فهو يحدد 
ههنا ولأول مرةء بصورة صريحة العلاقة بين "الشيء" أو "الموضوع' يمثله 
"الإسم" وبين "الفعل" أو "التحول" أي نوعية النشاط أو الصيرورة أو الوجود 
قن المواستوغ م N AE‏ "لجسمو زات وافه'شدر فا مر ار | 
فيما سلف» أن الفيلسوف ما برح متشاغلا بتلك العلاقة. 


ce ۱۰۲ - e ۲۰۱ )۱( -۲‏ ر مقدمة تثيتتس» طبعة بوده 81006 ص 5 .۱٤۸- ١5‏ 
(۲) اکر اتلس ۳۸٦‏ م - ۳۸۷ .4a‏ 
0 ا ام الذي يفيقة اة 
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المطلب الثالث 


إمكانية الضلال 


إن "حقيقة القول": أو "القضية"» وهي أبسط قول وأزهده» لم يكن في 
الوسع تحديدهاء في السفستي كما في أكراتلس» إلا بإنطباقه على الواقع. في 
هذا :الكوان: وقي ذاه كرن القضية :صحيكة "عندما تقول ماهو موجوي" 
(اكرء ۳۸١‏ ط» سفء ۲٠۳‏ 0). ومن يعتبر في غاية السهولة المنهج الذي 
يبرهن به الفيلسوف عن إمكانية الضلال» ليس على شيء من الصواب» وإن 
كان هذا المنهج في النهاية هو مجرد توعية على الإختبار الذاتي» ذاك 
الإختبار الذي هو في حد ذاته عقلي ومنطقي محض. 

فعندما يبرهن المرء لثئيتتس إمكانية تركيب جمل لا تقول في الواقع "م 
هو موجود وكما هو موجود"» تكون إمكانية الضلال قد أثبتت ببراهين عقلية. 
ويؤكد الفيلسوف في هذا المقام على كون الجملة لا تقول فقط "ما هو موجود 
أو ما يعمل" كما أنها لا تجتزئ بتسمية الشيء أو الفاعل: ولكنها تقول ما هو 
فو انافاع ا الفاعل. فالفاعل والمحمول هما كل بمفرده قسم 
وشرط جوهري في الجملة. ولا سبيل إلى وجود الحقيقة أو الخطأء إلا حيث 
يوجد إثبات وجود أو عمل أو "لا عمل" ينسب إلى فاعل معين .)١ ۲٠۲(‏ 

وهكذا تكون الجملة خاطئة عندما تؤكد عن فاعل ما ليس منه. وهي في هذه 
الحال تعبر دوماً عن وجود . إنها تبرز ما هو موجود» ولكن على غير ما هو بالنسبة 
للفاعل المقصود. فهي تنسب إليه وجودا غير موجودء وتنفي عنه وجوداً موجودا. 

وإن أمكن الخطاب أن يكون خاطئًاء فالفكر والظن والتخيل» هذه الأمور 
كلهاء يمكنها أيضاً ذلك. فهناك إذن صور خاطئة للواقع. وعن تداول هذه الصور 
الخاطئة» من الممكن أن ينشأ فن خداع. فيحق لنا أن نعود إلى التعاريف التي 
عرفنا بها السفستي: إنها مبنية على واقعية تزوير الواقع بالذات. 
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معنى الحوار ومنرماه 
المطلب الأول 
حوار السفستي وحوار برمنيدس 
- مضمونهما وصلة الواحد بالآخر: 
لقد استطاع ابروشار كنهطءه:8 أن يقيم الحجة على أن حوارنا "يعطي 
ذا EE‏ عما ينبغي أن تكون المشاركة» حتى قبل تحديدها وقبل إثبات 
إمكاناتها"' ¢ '» وذلك في التقاسيم القائم عليها تعريف صياد السنارة وتعريف 
السفستي. ولا تبغي هذه التقاسيم إلا تعقب الصلات الطبيعية بين الشكال أو 


الأنواع» صلات التقارب أو التعارض. فهي على الأقل توضيح مسبق 
لتشارك الأجناس. 


)١( -‏ نظرية المشاركة الأفلاطونية طبقاً لمعطيات البرمنيذس والسفستي» في مجلة 
الدراسات الفلسفية القديمة والمعاصرةء باريسء الكان موعلة" ١9١”‏ 
ص7١/7.‏ وإذ أحيل إلى هذا المقال تسهيلاً لكل المناقشة التاليةء فليسمح لي أن 
أذكر أن أطروحتي» وموضوعها تعريف الوجود وطبيعة المثل في سفستي 
أفلاطون» كانت قد طبعت (الكان »)١153‏ عندما ظهر المقال المشار إليه في 
مجلة السنة الفلسفية (310)» وإنني لم ألق سوى تشجيع إضافي من توافق 
تفسيري العام وتفسير أبروشار 0نهاءه:8. وقد حاولت بعد ذلك دراسة مبدأ 
الترابط ودوره» في مقال موضوعه فكرة العلم عند أفلاطون» (حوليات معهد 
الفلسفة الأعلى في لوفان منة#تامآء "7 ١915‏ ص۱۳۷ .)١955-‏ 


دة"” د 


وليس التدليل على ذاك التشارك سوى بسط المبدأ الذي أقره حوار 
برمنيدس وتبريره. وقد كان يقول هذا الحوارء وهو يقصد مباشرة وجود 
المثل بالذات: "إن الحؤول دون محافظة كل نوع أو شكل من أشكال 
الوجود على هويته المستديمة» يعادل ملاشاة قدرة الجدل ذاته" .)١ ٠١١(‏ 
والسسفستى يفوك قاهذا اشنشراك شكل :أو نوخ في آخن اشتراكا منبادلاً: "إن 
عزل كل واقع عن أي إرتباط بسواه من الأشياء» هو الطريقة الجذرية 
المثلى للقضاء على كل قول. لأن القول يولد لدينا من تمازج الأنواع" 
.)e °۹(‏ 

وهكذا لا يقصد السفستي مباشرة اشتراك المحسوسات في المثل وما 
يمكن أن يرتبط به من مصاعب» قصده تشارك المثل فيما بينها. ففي 
البرمنيذس» يعود أفلاطون ويرتبط مباشرة بما كان في نظر سقراط الشاب 
المشكلة الخطيرة الوحيدة: "فليبدأ المرء بتمييز المثل في حقيقتها الواقعية 
الخاصة وليعزلها عن سواها. وليدلل بعد ذلك على تمكنها من التخالط 
والتفارق. فعندئذ تأخذني الدهشة" .)١ ٠١۹(‏ والتدليل على تشارك الأجناس 
هو استجابة لهذا النداء. إلا أن روح التدليل هو عينه بالذات في السفستي وفي 
الترمنيدس. فعلى غرار واقعية المثل الدائمة» في هذا الحوار» ضرورة 
ترابطها المتبادلء في ذاك» هي في النهاية مبنية دوما على "مصادرة أساسية": 
صحيح وحقيقي كل شيء بدونه لا يستطيع الفكر المنطقي أن يثبت. وإن لم 
تقم أية علاقة بين الوجود والأنواع الأخرىء ولا بين الأنواع فيما بينهاء فكل 
قول مستحيل» حتى ذاك القول النافي تلك العلاقة. وكل المذاهب التي نشأت 
إلى هذا العهدء لتفسير الواقع» ليست سوى ضجيج أقوال باطلة. 


؟ - هدفهما: 
وفي عرض نظريات الوجود بالضبطء يعود حوار السفستي إلى 
دحض» لم يكن في الإمكان إلا التنويه به والتلميح إليه في البرمنيذس» ليمضي 
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به حتى النهاية. ولم يشأه أفلاطون في الثئيتتس ولا أن يباشره. ولقد رأينا في 
السفستي أية كانت غاية أفلاطون الجدلية» في عرض المذاهب القديمة: التدليل 
على أن (الوجود) لا ينحل في غيره» وهي شرط ضروري في البرهان الكفيل 
بإثبات مبدأ تشارك الأجناس. 

بيد أن أفلاطون ينتهزها فرصة سانحة ليهدم نهائياً نظرية برمنيذس 
في "الواحد الكل" الذي هو في الوقت نفسه "الواحد المطلق". و 
البرمنيذس الأولى» يبسطها الإلئاتي الكبير نفسه» لم تستطع تقديم ذلك 
الدحض إلا كشطر من برهان ذي زمنين» الثاني منها نقيض الأول. ولم يك 
ذلك سوى نتيجة حتمية صدرت عن الصيغة الزينونية التي سكبها أفلاطون 
على ذاك التدليل. هذا من جهة؛ ومن جهة أخرىء ما كان في وسع أفلاطون 
أن يوجه إلى برمنيذس وقد "صاغه" في هذا الحوار صوغاء وحمله 
الإعتراضات على المثل» وجعله في الحين نفسه صديق المثل ومناضلا 
عنهاء قلت 2 يكن في وسع الفيلسوف أن يوجه إلى برمنيذس دحضاً ربما 
اعتبر اغتيالاً له حقيقياء مخلاً بكل أوجه الصحة الأدبيةء ومحطماً الأثر العام 
الذي رامه الحوار. ولذا أعلن برمنيذس نفسه» في الحوار المسمى باسمه» أن 
نتيجة الفرضية الأولى ليست بمقبولة. 

أما في السفستي» فلم يعد برمنيذس يشرف بذاته على التدليل» ولكن 
ا )وق أعلن اننا أله يطنطر: إل "فتك بيد وين نه حمطن 
الواحد البرمنيذي هو في هذا المقام مبرم ومطلق: "لا يقدر المرء أن يقول 
عن الوجودء لا أنه واحدء ولا أن الواحد هو الكلء دون أن يناقض نفسه" 
(0455:5ه7555ع). 


أما نظرة برمنيذس إلى الوجودء فموضوع السفستي المباشر هو 
دحضص لها. إن الوجود موجود» 00 غير موجود: هذا هو مبدأ 
الفكرة البرمنيذية الصحيح الأصلي. "الموجود الواحد" فليس سوى 


ال 


المرحلة الثانية من تلك الفكرة. والحال أن قضية السفستي المباشرة هي 
معارضة ذلك المبدأ الأساسي: من بعض الوجوه» الوجود غير موجودء 


واللاوجود موجود. 


المطلب الثاني 


الوجود والحركة والسكون 


في العرض الكبير المتقابل للمذاهب القديمة التي يقدمها لنا 
الثئيتتس» سكون الوجود البرمنيذي يتبوأ مكان الصدارة. ويعود هذا 
السكون ليشغل في السفستي أيضاً عين المكانةء في الظاهرء طالما لم 
يكشف أفلاطون عن هدف تلك المناقشة بين أهل الحركة وأهل السكون. 
إن الحركة والسكون تشتركان في الوجودء دون أن يكون الوجود لا 
حركة ولا سكون: وعلى هذه القضية يرتكز مبدأ تشارك الأجناس. 
ولبلوغه» ترتب تقديم الدليل على أن للحركة ما للسكون من واقعية. 
ويعبّر عن هذه الحقيقة باللغة الأفلاطونية كمايلي: في الوجودء وهو جملة 
كل أنواع الموجودء لا يمكن لا السكون ولا الحركة أن يتخلفا أو ينحجبا. 
ولا يأتي أفلاطون هذه المقارنة بين الحدود الثلاثة» حد الوجود وح 
الحركة وحد السكون» إلا عن طريق معارضة أخرى» هي معارضة 
"الفعل والإنفعال". وقد أدخلت هذه المعارضة في تعريف عرض على 
أصحاب المادة ۲٤١(‏ م)» لتعريف ذاك الوجود الذي يكرههم المرء على 
منحه لأزهد حقيقة لا جسمية» وللجسم في آن واحد. فتعريف الوجود 
وحركة الوجود هما نقطتا التأويل اللتان قسمتا النقاد أكبر إنقسام على 
أنفسهم . 


ام 


١‏ - تعريف الوجود 


ليس لتعريف الوجود "بالقدرة" ذيُنمس لم280 في الأفلاطونية: 


افا ر وال كوو ره وا ار ا تقول 


)١( - ۲‏ لقد استغل اتسلر هذا التعريف ليبرهن عن قضية تبناهاء وهي أن المثل هي علل 
داخلية تساكن الأشياء (678 .م ..]ل60 ,46 ,1 Phil. 2. gr. IL‏ :و1اء2) وعمد إليه 
لوتسلاوسكي (1897 Plato's Logic,‏ :1110513514): ليعارض بين النظرة إلى الوجود 
نظرة قدرة» في السفستيء وبين النظرة إلى المثل نظرة موجودات غير متحولة» وهو 
التعليم الذي يحامي عنه حوار المائدة ولكي يسبق ويفترض أن الوجود الحقيقي هوء 
من بعد السفستي» موقوف قبل كل شيء على الأرواح (ص» 4/577). وغومبرتز 
Gomperz; I, p.593)‏ .00 أشاد بأفلاطون على أنه "أول المعاصرين من أنصار 
القدر ة والطاقة". أما ف. هورن )1904 )F. Horn: Platonstudien, Neue Folge‏ فقد 
رأى في هذا التعريف للوجود "نقطة ارتكاز السفستي ومغنمه الجوهري" والبذار 
الذي ينبجس منه تشارك الأجناس 'لضرورة عضوية". وهذا التعريف المعروض 
على الماديين» إذا ربط "بالإنفعال" الذي يدخله على المفعول كونه موضوع معرفة 
وإذا اتصل بالحركة» وقد برهن عن وجودها ضرورة في الوجودء فهو يغدو نقطة 
اک کد ر ل تويز ا کم 

بيد أن كامبل 11ءطم سه٥‏ كان قد سبق ولاحظ بكم من الوضوح يُقدّم هذا التعريف 
كتعريف موقت» لأصحاب المادة» وهم يقبلونه إذ لم يعرض عليهم خير منه 
وللإلئاتي الذي يصرح أن التعريف "قد يبدو له ولهم مختلفاً ربما تمام الإختلاف“ 
السفستي .)١ ۲٤۷(‏ ويضيف كامبل أن التعريف هو ترجيح لمنهج بسط في حوار 
فيذرس (770 36) وأعلن عنه صراحة أنه مبني على تعليم هبكراتس. إلا أن ابيلت 
(71-77 .م ,عع مك8 .ااممA)‏ لم يكتف بقبول صفة التعريف العابرة الواهية» ولكنه 
زعم أن التعريف مادي ولا يمت إلا الأفلاطونية بصلة» وأنه من أصل هكراتي 
حسب كل الدلائل. غير أن هذا الموقف لا يمكن تأييده اليوم. 

هذا وإني لم أكن باشرت إلا طلائع البحث عن استعمال كلمة قدرة 'ذينمس" في 
مؤلفات أفلاطون (تعريف الوجود وطبيعة المثل في سفستي أفلاطونء باريسء الكانء 
١505 ۸1‏ ص١7‏ -۲۹) وقد دعم ج. سويلهة نتائجنا دعماً عظيماً في البحث 
الممتاز الذي خصصه مباشرة لهذا الموضوع (6طانسه؟ .۲ دراسة كلمة ذينمس 
6 في حوارات أفلاطون, باريس» ألكان» .))١848‏ 


م ل 


مع ابيلت 1ءم4» إنه ليس على شيء من الأفلاطونية» إذ هو مادي في 
جوهره. وعلى كل» لا يمكن اليوم أن نردد مثل هذا القول. إذ قبل أن 
يُعبّر عن هذا التعريف في السفستيء قد اشتملته لغة الحوارات العادية 
شنا 

والمنهج الذي يفسر كل "طبيعة موجود" بتحركه»ء أي بطاقاته الفاعلة 
والمنفعلة» هذا المنهج قد سبق عهد هبكراتس نفسه. وحوار فيذرس ينتسب 
إليه» حتى ظن بعضهم أنه هو واضع تعريفنا. واستعمال التعبيرين المزدوجين 
"الفعل والطبيعة" 04061 101 178 0/كاعء في الشطر الثاني من نشيسد 
برمنيذس» يعادل منذئذ ما أنسته نصوص المجموعة الهبكراتية من ازدواجات 
نظير الطبيعة والقدرة 5070116 01 أ 8+ 6016نم والفكرة والقدرة عا 1560 
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ويتضاءل عند أفلاطون معنى قدرة "الفعل والإنفعال"» في عبارات 
شتى من الحوارات» حتى لا يعني إلا وجهي كل علاقة أو مشاركة. ولقد 
رأينا في السفستي أن مجرد أن يُعرف الموجود هو انفعال. والمشاركة في 
الوحدة بدت لنا في السفستي أيضاً انفعالاً (45؟ 8 2). أخيراً اعتبر 
البرملذين اال مجر الوجرى وال جوف .وه في ذلك لم 


يفعل سوى ترديد عبارة الفيذسّن (17 ه). فتعريف الوجود بالقدرة يمكذه 


(؟) ولا مندوحة في الواقع عن وضع دراسة تتناول بالبحث مرادفات المزدوج 
فيسس وذينمس ەة 01 1 0601م أي الطبيعة والقدرة. فمينس أي 
لاطت .و اليعهاك ” راا القالرقة حك اقفر( قوف في مات 
أمبذكليس عن كلمة ذينمس القدرة. والجزء الثاني من نشيد برمنيذس يستعمل 
كلمة دينمّس القدرة. (المقطوعة .)٩‏ غير أن المقطوعة العاشرة» ليست في 
حد ذاتها 00 سلسلة من التعابير الدالة بصورة أو أخرى على فكرة المزدوج 


"طبيعة ونتائج" 0616م 01 أ 58 »8۸ . 


NE 


اذن أن يكون أفلاطونياً دون أن يشمل تلقائياً لا برهان فاعلية سببية في 
المثل؛ ولا نقل الوجود الحقيقي إلى الأرواح وحدهاء والتعبير المسبق عن 
نظريات القدرة المعاصرة. 

ومن ثمة» يشعر المرء بحرية أوفرء ليتبين أن هذا التعريف في 
السفستي هو تعريف موقت صراحة» وأنه يستخدم فيه كمجرد واسطة 
جدلية بين المزدوج جسماني - لا جسماني والمزدوج حركة سكنية. وما 
يجب قوله على الأخص هو أنه لم يكن في الوسع إعطاء هذا التعريف في 
هذا المقام» كحل لمشكلة الوجود. فكل التدليل» وهو قطعة منه؛ يسعى إلى 
تبيان حقيقة» وهي أن الوجود لا يحدد بأي حدّ آخر سواهء ولا بأي 
ازدواج حدين آخرين اف ا دا شيء آخرء شيء ثالث 
1 18037كا .)c ٠٠١( erek 0۷ rı‏ إن إستحالة إرجاع (الوجود) إلى غيره 
كما رأيناء أساس لا غنى عنه»ء لذاك التدليل الذي يثبت تشارك الأجناس» 
وفي الوقت عينه» حقيقة اللاوجود. ولا يعبر هذا الوجودء في الواقعء إلا 
عن آخرية الموجود الجوهريةء كل موجود إطلاقاء في علاقته مع كل ما 


نب من الوجود. 


؟ - حركة الوجود 

غير أن فكرة الفعالية المحركة الحيوية الجوهرية في الوجود ألا تدخلها 
تلك الحركة التي جاد بها حوارنا على "وجود ٠٠٠‏ أصدقاء المثلء كما جاد بها 
على الموجود الموصوف بأنه "الموجود الكامل من كل وج" 0۷ 70۷178۸0 ۲0؟ 
فلقد عارك العلماء كثيراً فيما بينهم» ليعرفوا ما يفرض عليهم أن يجدوا في 
نظرة أفلاطون إلى الوجودء نظرة قدرة جوهرية ونظرة روحانية جوهرية؛ 


اع 


أتفسيراً طبيعياً للأفلاطونية المدرسية التقليدية وتعبيراً عنهاء أم تحويرا 
ا شاملا لھا؟ 


إن السفستي في هذا المقام بالذات» قد قضى في الواقع على كل تفسير 
ينظر إلى فكرة الحركة كمكونة لفكرة الوجود. فهو يعلن صراحة أن 


(۳) إن النقاد الذين ما فتثوا يرفضون قبول إنقطاع أو تصدع في تطور الفكر الأفلاطونيء 
قد اعتقدوا أنهم يلقون فكرة حياة المثل في الأفلاطونية السابقة. إما بمعنى نشاط سببي 
كما ذهب إلى ذلك اتسار !ام2 وإما بمعنى مجرد وجدان عقليء وهذا رأي ابيلت 
م. لكن رودبيه جعل يفسر حركة "الموجود الكامل من كل وجه"؛ بأنها حركة 
منطقية وجدلية محضة (Rodier: L’évolution de la dialectique de Platon, Année‏ 
Paris, 1906(‏ (1905) 1× .اطم وخالفه في رأيه رتر ولوتسلاوسكيء إذ اعتبروا أن 
الوجود قد نقل وحمل هكذا من المثل أو الصورء إلى الأرواح ومن جملتها الأرواح 
البشرية. وهم في هذا الأمرء لم يزيدوا على كامبل (ص ۷١‏ من مقدمته) سوى أنهم 
توسعوا في بسط مقطع من تلك المقدمة» (راجع: Ritter: Untersuchungen uber‏ ,0 
Plato, 1888, 2. 168 et eq - 213005 Gesetze, Kommentar, 1896, 306 et suiv. —‏ 
.424 .م Lutoslawski: Plato ‘s logic,‏ 

أما غومبرتزء فقد كان يرى في تحويل النظرية الأفلاطونية بشأن الوجودء تراجعا 
عن الجواهر الماورائية إلى أصلها اللاهوتي» (599 .م ]1 Gomperz,‏ .16) بيد أن 
تيخميولر كان قد ترجم منذ ۱۸۷٤‏ عبارة :0 0720م 0ه بما معناه: "الكون إذا أخذ 
بجملتە"› == (138 .2 Studien zur Geschichte der Begriff.‏ :نه 1انتسصطءنعء1) وابروشار 
قد قبل بهذا التأويل سنة ٦٠۹٠ء‏ في مقال موضوعه "علم الأخلاق عند أفلاطون" 
(دراسات في الفلسفة القديمة والفلسفة الحديثة ص ۹۹4٠ء‏ حاشية أولى)» 
الأخص سنة ۸٠۹٠ء‏ في مقال آخر موضوعه "النظرية الأفلاطونية في المشاركةء ن . 
م. س .)١5١‏ وفي هذه الدراسة الأخيرة» جاء بهذه الجملة الممتازة: "لا يعزل عن 
الوجود الكامل لا الحركة ولا الفهم ولا الروح ولا الفكر". وقد أخطأت سنة ۹٠۱۹ء‏ 
قرت O dE‏ جاتحن جيلة الريدودير أن لا رف 
فيه إلا عالم الفيلفس والتيمئس الروحي العقلاني (Définition de 1’Etre. 2.87 et note‏ 
(215. والحال أن أفلاطون يبغي في هذا المقال أن ينقذ العقل. والعقل يتحقق على 
أسمى وجه في روح العالم. غير أن ما ينظر إليه الفيلسوف مباشرة» هو الوجود 
كمجمو عة لكل أصناف وأجناس ا 
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"الوكوة وة القاضنة انين کرک توا كر 8202 ادف القن 
الوحيد وختامه يلخص نتائجه» هو أن يبين أن الحركة موجودة وحقها في 
الوجود حق السكون. فإن نفى المرء وجود الحركة» غدت جملة الوجود شيئا 
جامداء ونبذ منه كل نشاطء وبالتالي نبذت أيضاً كل حياة وكل روح؛ ومن 
ثمة كل وجدان وكل فكر. 

والحال أن عبارة "الموجود الشامل والكامل من كل 7 تشير بالضبط 
إلى جملة الوجود تلك. وهي موازية بدقة لعبارة التيمئس ”١(‏ 0). "الحي الشامل 
الكامل من كل الوجو" 7200 506361: إن لم تكن وإياها واحدة وحدة ذاتية. 
فكما أن الحي في ملئه وكمال ذاته هو مجموعة كل الأحياء المعقولين» كذلك 
الوجود في ملئه وكماله هو مجموعة كل أشكال وأنواع الوجود. 

وها E‏ اتسين يو كايا وو كو ONA‏ 
غير المقيد"» وبين الوجود المعتبر جنسأء ثم أعطى عن موجود السفستي 
"الشامل الكامل من كل وجه 07 507/8006 0" التعريف التالي : "أنه الموجود 
على وجه الكمال» الشامل في ذاته كل الأجناس" . وفي الواقع» إن إقصاء 
الحركة والحياة والفكر عن "جملة الوجود" يعادل شطب وجود العقل ذاته» إذ 
أن الإدراك لا يحصل إلا في الروح» والروح قوامها الحياة والحركة. فلا بد 
إذن من إحصاء الحركة بين أجناس وأنواع الوجود الضرورية. 

غير أن الفيلسوف يعقب مباشرة على ذلكء ويبرهن بتذكير وجيز 
لتدليل الكراتلس 44٠(‏ 4ة)ء أن السكينة أو "اللاتحول" هي أيضاً شرط من 
شروط العقل الضرورية. لأن هوية الفاعل الذاتية الدائمة وهوية الموضوع 
ا أبعي اا تيهنا ركن ا غت عة كل فذق انعرف ,بهذا ا کد 
يتيح لنا أن نحسب "الحركة المنفعلة" أو حركة الإنفعال» التي يُدخلها فعل 


)٤(‏ سميلتشيس في تعليقه على الفيزيقا "أي الطبيعيات لأرسطو" ١۱۳٠ء .١5‏ يبدو أن هذا 
النص لم يلفت الانتباه بعد حتى الآن. 


ال 


المعرفة في الموضوع» - وهو في هذا المقام "وجود 00010" أصدقاء المثل 
ونای فى كل وچو عنما يكون موضوعاء"برهانا شخصيا صانيا 
ومجرد تعبير عن الإنفعال - في علم الصرف والنحو -. المقابل فعل 
المعرفة. فأفلاطون يستخدم هذا البرهان ليؤكد أن الواقع المعقول هو حقا 
موضوع تقع عليه معرفتنا. ولغتنا العصرية عاجزة هي أيضاً نفس العجزء 
(الذي تلقاه لغة أفلاطون القديمة)» عندما تروم تجنب الإستعارات في 
التعبير عن انفعال الموضوع انفعالاً وهمياء بمعرفتنا له ومن حيث نعرفه 
وفي حين نعرفه. 

ومن ثمء لم يعدل أفلاطون في السفستي عن تعليمه المأنوس 
المدرسي ليتخذ له نظرية طاقة اقتدار أو نظرية روحانية (صرفة) بشأن 
الوجود. إلا أنه نجح في اجتيازه سالماً الخط الخطير الذي تكلم عنه 
الثثيتتس ١8١(‏ 4). ولم يشأ أن يكون لا أسير من "يجمدون الكل" ولا 
أسير من يحركون كل موجود حتى الأشياء الجامدة اللامتحولة". وشق 


طريقه نهائيا بين هراكلتس وبرمنيدس. 


المطلب الثالث 


مشاكل السفستي التاريخية 


١‏ - أهل الخصام والمشاحنة 

فلنبدأ أولاً ونضع جانباًء بفروغنا منهاء مسألة الكشف عن هوية "أولئك 
A‏ التكخلفية؟" الذين SSN‏ لأحة يان يفول "الإنسان 
هو صالح" ويبتغون الإغلاق على الفكر في حكم أو مبدأ الهوية: "الإنسان هو 
الإنسان» وألف هي ألف" 75١(‏ 2 ومايلي). 


عع د 


نستطيع مباشرة البحث في هذه المشكلة التاريخية» قبل كل ما يثير 
حوار السفستي من مشاكل مماثلةء لأن النقاد» على ما ييدوء قد اتفقوا في 
سهولة على تعيين الهويات المحتملة. وإنه لأعسر في الحقيقة أن يحدها المرء 
من أن يكتشفها . 

فقد أجمع العلماء عموماً على أن يروا في "الطلبة المتخلفين"؛ 
فيلسوفاً لا يُغقل» يضعه أرسطو في مطلع الطائفة "غير المتقفة" القائلة بأن 
ريف الوقن مك “نا زواع الشيكة 63537 :)داك لسوت 
هو أنتمئثينس رأس المدرسة الكلبية ومعلم ذَيْجيْتس. هذا من جهةء ومن 
کے ف أحصى سمبلتشيس في تعليقه على طبيعيات أرسطو 
(م١٠١. ,)5١- ٠١‏ فلاسفة ميغرا في عداد من يبغون "فصل كل شيء 
عن كل شيء". ويردفهم, فلويئتس - في تعليقه هو آنا غ 
الطبيعيات - بفلاسفة إريئتريا (م 549» .)١5‏ غير أن اسم منيْذْمسء وإليه 
ينسب هذا الشارح ذلك التعليم» ينقلنا إلى عهد عقب E‏ بكثير» 
ويحملنا على تخمين عودة متأخرة إلى النظرية الأرترية أو المغارية» وقد 
تلوقت تلوثاً بليغاً بمناوشة صوبت توآ إلى سفستي أفلاطون. ويقول 
سميلتشيس نفسه في عين التعليق (م *4: ۲۲) أن "لا شيءء في نظر 
الأرتريين» يمكن حمله على آخر". ولقد يردنا اسم دعي الحكمة لكوفرَ 
ن وقد ره أرسطو فى ,طييعياض 4 ۷6 )ةا االصدد» إلى دة 
المشاحكة ذاك ل كذ .و كلق ا کے مق ا دده 
مَعْبراً وممرأ من المذهب الألثاتي إلى المذهب الميغاري. وهذه الإحالة 
الأخيرة أقرب إلى الحقيقة من الأولى. ونحن نستشف تلك السفسطة خلال 
كران و ی کل هاف ةد ی و إن کوک 
تلك التعاليم متأرجحة مائجة لا تعرف بالضبط. وقد أنبأنا أفلاطون في 
مكان آخرء في الفيلفس ١5(‏ 4)» عن هوس الشبان اللاواعي بذلك الجوء 
جو الا 


قد 


۲ - الماديون: 


إن أبناء الأرض» وماديتهم تعارض في السفستي مثالية أصدقاء 
المثل» قد ردهم العلماء عادة بجملتهم إلى أولئك "المغفلين غير المستنيرين" 
الذين ينبذهم حوار ينكس ا (ه6٠‏ ع). وتقِب النقاد عم عن 
دري كاز فة م ارت ورا ذلك اة انلف لا غا فق 
باب التورية. 


ماع 0 


هذاء وقد وصفها أفلاطون في حوار السفستي وحوار يدس 
ود عاب شهها رهد دوفيه: الدع مها : ل 1 NOE‏ 
ما يمكن رؤيته ولمسه»ء يعبر عنها الفيلسوف في الثئيتتس بنفي كل ما ليس 
شيئا حقيقياً محسوساًء وفي السفستي ينفي كل ما ليس جسما. فهي تميل في 
الحوار الأول إلى نسف العلاقة والصفة. وتنفي في الثاني صراحة كل 

وفي هذاالمقام» ينظم السفستي لوحة يعرض فيها التناقضات الفلسفية 
الكبرى» وينظر إليها في جلاء بمنظار الأبدية. ويحق لنا أن نتوق إلى 
معرفة أية تعاليم تاريخية كان يمكنها أن تدخل في إطار مادية صورها 
أفلاطون بمثل هذه الخطوط العريضة. غير أن السعي إلى تعيين أحد تلك 


© - (0 إن توزيع التعيينات ا هو إذن اود 0 هذا ا اخوان السفستي 


Zeller)‏ 0 أنتسئينس و الكلبيون = و يمتها ۲ - في نظر كامبل 
«(Campbell)‏ أنتسستينس والذريون», 0 بعد أن دُمجوا في عرض عام لمذهب 
دعاة المادة نظمه أفلاطون ملائما لهدفه في ذاك الصراع الفكري. ويمثلها ۳ - 
في زعم اشليرماخر وابراندي وهرمان وهرتسل yڊigڌj (Brandis, Hermann,‏ 
«Hirzel, Bonitz)‏ الذريون وأرستجس. ويمثلها 5 - 1 رأي ر ص 


فكر برنت بنتائج مذهب برمنيذس بالذات» حيث قال: إن يل علم بكل جلاء 
ماديّة موحدة". 
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الا على هاف تطبه مار همطب ق بد شع ا ا 
وا 


۳ - أصدقاء المثل: 
ولم يتفق النقاد أيضاً اتفاقاً أكمل في تعيين أصدقاء المثل تعييناً دقيقا. 


فردهم إلى المغاريين ومطابقة أصدقاء المثل عليهم لم يصمد أمام التمحيص . 
لأن النصوص النادرة المتعلقة بفلاسفة ميغرا تمنعنا منعاً بات عن اعتبارهم 


لز كو كن الريك على کر را ر کا هذا فو لم ترس 
تاريخية أو شعبة من مدرسة تاريخية معينة. فهناك فرضية أولى ترى في أصدقاء المثل 
أفلاطون نفسه؛ ينتقده مؤلف مجهول في السفستي المنحول. وهذا ما ذهب إليه ويبرويج 
ووندلبائدء 4صدطاءلصة؟1 berwe,‏ أو أفلاطون ينتقد نفسه. وهذا ما ارتآه غومبرز» 
122227 (۲ ص1٩٥)»‏ وريدر 853606 (صض٢۲۲‏ ومايلي)» ولوتسلافسكي 
1 (ص 5535 ومايلي)» أو أفلاطون يصحح تعابيره السابقة ولغته ليحمي فكره 
من التشويهات المحتملة السهلة. وهذا ما ادعاه رتر C. Ritter: Neue Untersuchungen)‏ 
ص۳۳). والفرضية الثانية ترى فيهم أفلاطونيين متخلفين عن فكر المعلم» وهذا رأي 
ناترب (عماءامءه11 Natorp:‏ ص٤۸‏ !)» وكامبل 1اءامصتةن (عين المرجع ص5١١‏ ح2»5 
وين ن تلقن تركو ا و ر بهذا ريصن رتفي ع 
Ritchie‏ (منقاط ص .)٠٠١‏ والفرضية الثالثة رأت فيهم رهطاً من المدرسة الأفلاطونية 
يقودها اسبفسيّس. ويعود أفلاطون من سفرته الثالثة إلى صقلية» وإذا بأرسطو قد ثارء 
فاده هاب القت ا غ عليه ان لقانت مكلك ف او لشيس 
هذا هو رأس أصحاب المثل الذين يشوهون مذهب أفلاطون الحقيقي ويدسون عليه. 
وأرسطو هو دعي الحكمة الذي يحاربه حوارنا هذا. ذاك هو التخرص الذي استتبطه 
إبرئز (456-462 .م4 :252-263.م 2 .(Eberz: Archiv. F. Gesch. Der Philosop. XXII‏ 
والفرضية الرابعة قالت إنهم الميغاريون. وهذا ما ادعاه اشلير ماخر واتسار ,1 ,11 إا 1مZ)‏ 
et suiv.)‏ 252 .م ied.,‏ 4 و أبلت et Suiv.)‏ 90 .م et Beitrãge,‏ 144 .م (Apelt, Comment.,‏ 
والفرضية الخامسة حسبتهم بتغوريين متأخرين في العهد. وهذا اقتراح بُرنت .اع١إ8)‏ 
(91 .م ,1 .انام Greek‏ وكوزان الذي يعتمد على ابروكاس في شرحه لقصيدة برمنيدس 
(149 .م Proclus in Parmenide‏ .منوسه©). ورأت الفرضية السادسة أخينا الإلثاتيين في 
اع فذقا الم ويه ا َ 


لاع د 


دعاة كثرة معقولة. فتلك النصوص تشهد أن بين تلك الجماعة فئة تتمسك أشد 
تمسك بالوحدة المطلقة!". وشهادة ابركلس نفسه الذي ينمي أصدقاء المثل إلى 
آخر البثغوريين» لا تقبل ما لم تؤيدها نصوص تبدي لنا عند اتباع بثغورس 
نظرية مثل "كثيرة لا متحولة". 

هذا ومن ناحية أخرى» يمكننا القول مع فون فلمفتس 17011101 
إن أفلاطون يصور لنا أصدقاء المثل تصويره العمالقة أبناء الأرض» دون أي 
سمة شخصية. ومثاليتهم لها من الشمول ما يمكنها أن تشمل على السواء 
الأفلاطونية نفسها والإلئاتية . ولكن إن استطاع فيلسوفنا أن يحصي نفسه في 
عداد المثاليين إلى جوار البرمنيذبين» فكيف يمكنه أن يحشر ذاته بين جملة 
من يجمّدون "الكل"؟ ولا نرى في أي حوار كان يمكن أفلاطون أن يطالع 
عبارة أو جملة وضعها تنفي الحركة الكونيّة نفياً مطلقاً. 


المطلب الرابع 


التاريخ والخيال 


لا يبقى لنا ربما سوى مذهب واحد أو طريقة منحرفة واحدة لنفهم كيف 
أتى الفيلسوف على ذكر فئة أصدقاء المثل» وكيف مثلها مرتبطة ببرمنيذس 
ارتباطأ يمكن معه أن يقول المرء في كلامه عن المجموعة كلها: "لن ندع 
أحذا يفز صن" غا جرد الكل ل الذين قادن اتر اكد الأكذ :ول الذي 
ينشدون كثرة المثل" ۲٤۹(‏ 01)ء: وهذه الطريقة هي أن نفرض أن طائفة 


)"( نظير أرستكليس الذي يتكلم عنه افسفيس )765 .17 (Eusèbe. Pr. Evang. XIV.‏ 
واتشيشرو في اكذمياته (42 11 (Academ.‏ وذيجينس اللائرتي (106 .11 .عمةعه0]) . 


.۲۳- ر ا برمنيذس.» ص۱۹‎ 
U. von. Wilamovitz, Platon. Bd. 11. Le.édit. .م‎ 242 (f) 
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أصدقاء المثل تلك» التي يتفق عندها قبول الوحدة أو الكثرة المعقولة ونفي 
الحركة الكونية»ء هي ضرب من الخلق الأدبي. وفي الواقع» قد قدم لنا 
أفلاطون في حوار برمنيذس مثل هذا التوفيق والتأليف بين الإلئاتية ونظرية 
المثل. ومهما بلغت بعض القرابات بين الأفلاطونية والإلئاتية من العمق 
والتأصلء ومهما بلغ فينا من الأثرء في عظمته ومهارته» فذاك التنادي بين 
عبقرية وعبقرية» مع كل اخصابه لتأريخ الفكر اليوناني» وذاك التوفيق أو 
التأليف لم يكن في حوار برمنيذس سوى خيال وقائي وهجومي في أن واحدء 
بني موقتا لاحتياجات المناوشة الأفلاطونية. 

ولك کل ا شك ٠ا‏ رة إلى أل الاك :الذي ل ا 
السفستي مباشرة»ء ويحد أفق أشخاص هذا الحوارء لاسيما الغريب الإلئاتي» إن 
صح هذا التعبير» هو زمن حواري برمنيذس وتئيتتس. فمن الوجهة الأدبيةء 
كانت حوارات ثتيتتس والسفستي والسياسي والفيلسوف مزمعة أن تؤلف 
وة ر ببرمنيذس: رباعية يُفسّر مظهرها وإخراجها بلقاء 
أمسى عريقا في القدم بين برمنيذس وسقراط. والحال أن الإلئاتي الكبير يبدو 
لناء في حوار برمنيذس» كمن يذود عن حياض المثل. وقد تبنى حقاً النظرية 
القائلة بواقعية المثل العقلانية الكثيرة وبديمومتها وتميزها بعضها عن بعض. 
وصرح أن الذاتية اللامتحولة في كل مثال هي شرط مطلق من شروط الفكر. 
وعدّدء لبسط منهجه الجدليء أوفر تلك المثل أهمية. وفي اختياره الواحد 
الفردء كمثال من تلك المثل» لعرضه على محك التمحيص الجدليء بدا وكأنه 
لا ينظر إلى فرضيته التوحيدية إلا نظره إلى حالة خاصة من الفرضية 
الكبرى» فرضية المثل العقلانية. وسقراط حوار تئيتتس يأنف بصورة عفوية 
من دحض تعاليم برمنيذس الخاصة»ء لأنه ما برح يذكر بالشكر تلك "الحماية" 
للمثل» ويذكر في إجلال عمق الفكر البادي سواء في الإعتراضات أم في 
مناقشة البرمنيذس الختامية. ولم يدحض ثتيتتس سوى دعاة الحركة الشاملة. 


ا :لدو بهذا الک ددر ا ر و عر لما 
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يستعمله أصدقاء المثل من أسلوب في نقد "أصحاب المادة": "إنهم يهشمون 
حقيقتهم ويفتتونها في براهينهم» ويظهرون أنها لا واقع بل صيرورة في تحول 
مقط" ETE A‏ 

لكن تدليل البرمنيذس على الكثرة اللامتناهية المنطوية عليها تلك الكتل 
الواحدة في الظاهرء عندما يغيب عنها الواحد ٠١١(‏ 4٠)ء‏ قد شمل قدراً كبيرا 
مخ علي ذلك گل خا ان و قل كاريخيا دالو احد لقره 
الثابت غير المتحول والمنادي به في صيغة الرباعية الأدبيةء هو نفسه في هذا 
الحوار يناضل عن ثبات المثل الكثيرة ولا تحولها. إلا يلمح الغريب الإلئاتيء 
وهو نفسه خيال أدبي» إلى تلك الحماية الممنوحة للمثلء وإلى تلك الموالاة التي 
أنجزتها إلثاتيّة تمخض عنها الخيال الأدبي؟ فذاك الغريب عينه يأخذ على عاتقه 
أن يشرح لنا نظرية أصدقاء المثل "لأنها أنيسة له" (5/8؟ ط). 

ولقد قلنا منذ لحظاتء بالإتفاق مع فون فلمفتس ]5571122091 80 أن 
المثالية التي تستوحيها هذه النظرية يمكنها أن تشمل الأفلاطونية والإلثاتية 
على السواء. هذاء وأن غض المرء النظر عن تعدد المثل» وعرض السفستي 
الثاني ۲١۸(‏ 84) يغض النظر في الواقع ويصرفه عن ذلك التعدد» فصبغة 
التعليم الئاتيّة صرفة لا أفلاطونية. فالتعارض بين الوجود والصيرورة وبين 
الإحساس والعقل أو الفهم» لا يبرز أبدأ في الحوارات» دون استدراكاته: أي 
دوق اشترآك» النحسوييات فالخل ونرد التعنن تدر يجيا بال الإدرلك: 
والتعارض في هذا المقام هو التعارض الفج السافرء كما يعرضه لنا نشيد 
برمنيذس في قسمه الأول!". 

أما الفعل والإنفعال» المقبولان في عالم الصيرورةء والمنبوذان نبذا 
مطلقاً من عالم الوجود الحقيقيء فقد رأينا بشأنهما أن تعارضا جازماً إلى هذه 
الدرجة لا يتلاعم بعد قطعيا وما ألف التعبير الأفلاطوني من أوضاع» وأن أية 


E ABE راجع مقدمتنا لحوار برمنيدس ص‎ )١( - ٤ 
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علاقة أو صلة من ناحية أخرى بين المثل والأشياء المحسوسة؛ أو بين المثل 
المختلفة» لا يُعبّر عنها إلا بحدي الفعل والإنفعال!'. وهنا نتساءل من أقصى 
يا ترى» ذاك الإقصاء الواضح تلك القدرة المزدوجة »50۷ إلى عالم 
الصيرورة» سوى برمنيدس صاحب نشيد الظن والتخمين؟ لم نحتفظ من ذلك 
القسم إلا شذرات مبعثرة. ولكن هل يعني التمييز بين النور والظلام» وتوزيع 
الأشياء كلها بناء على تصنيف عام هو التصنيف التالي: "توزع الأشياء طبقاً 
لإمكانية كل منها وقدرته7". إلا إدخال تمييز مماثل بين الطاقات الفاعلة 
والطاقات المنفعلة؟ 


إن أرسطو هو أول من ذهب هذا المذهب ورأى هذا الرأي. وتبعه 
تئوفرسنتس فسلّم إلى ناقلي الآراء مفارقات بَرمنيذس بين النور والدجنة» وبين 
الحماوة والبرودة» وبين الفاعل والمنفعل . فإلى مثالية الإلئاتيين إذن» توجه 
قبل أية فئة أخرىء ملامة السفستي العنيفة الرسمية جداً ۲٤۹(‏ ط ه). ومعهم 
يضطر المرء إلى استخدام التحايل للتعبير بحركة سلبية» حركة انفعال» عن 
مجر كون: الشىئ معروفا.. ك إن المرء يأبى- لهم .هم بالذاته «الأخذ 
بنظريتهم القائلة بجمود الكل ولا تحوله: "سواء نادوا بالواحد الفردء أم قبلوا 
أيضاً بكثرة المثل وتعددها" ۲٤۹(‏ (). 

إلا أن هذه اللمسة الأخيرة تكشف لنا بجلاء أن الإلئاتيين الذين يشير 
إليهم الفيلسوف ههناء هم الثاتيون من نسج خياله. فثئيتتس لن يقدر أن يشرح 
تعليم أصدقاء المثل أولئك الوهميين. وما ذلك إلا لأنه ما سمع قط برمنيذس» 
ذلك البرمنيذس الذي استنبطه أفلاطون يجهر بمصاعب نظرية المثل» ويؤكد 


(۲) انظر ما سبق من هذا الفصلء المطلب الثاني: الوجود والحركة والسكينة أو اللاتحول. 
fragment 9. (Y)‏ .159 .م .3 .1 Diels, Fragmente des Vorsokiatiker.‏ 
)٤(‏ راجع أرسطو: ما وراء الطبيعة ص 185 اء ۳ وه ثم 185 ط» ٠١‏ 

Diels. Doxographi graeci, 482, 13 e 18; 564, 21 وتثئثوفرستس في ديل‎ 
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أيضاً فضلها وضرورتها المنطقية. أما الغريب فيستطيع القيام بهذه المهمةء 
لأنه في حداثته تتلمذ لبرمنيذس . 

فبدل أن يحاول المرء» دون الإعتماد على أي نصء لا بل غالبا خلافا 
للنصوص الصريحة» اقحام فترات تطور في صلب الأفلاطونية» أو شيع 
كافون ا نيذه و ريون ل ی لنب عاق ما ا 
معز له تست ا ی کا 
تخيلاته بخيالات طريفة مستجدة» فنحافظ معه هكذاء خلال فصول مأساته 
الفلسفية» على تواصل الحياة وديمومتها؟ 

لقد احتاج أفلاطون أن يحتمي في ظل برمنيذس وشعاره» من هجمات 
من لاذوا بظل زينون وشعاره. وقد عرج تلقائياً وبصورة عفوية على تلك 
العظمة» إذ أنس بها وشعر في ذاته أنها تجانس عظمته وتجاريها في العبقرية. 
كما شعر أن تلك المشاحنات البائسة بشأن الواحد والكثرة» وقد استساغها 
بعض أدعياء الحكمة» لم تك سوى زبد على ساحل محيط. فتهاوى في 
البرمنيدس على ذاك المحيط» محيط مفارقات الوجود الأساسية. وأثناء بحثه 
عن حل نهائي لهاء فق إلى تعبيد طرائقه» ودحض في الثئيتتس اتباع 
الهركليتية. وحين اعتقد أنه امتلك حل تلك المفرقات» تحرر من تلك "الحماية" 
المبتدعة. وأفسح المجال لنقد الإلئاتية» وقد باشره لا غير في البرمنيذس» 
فأقبل على كتابة السفستي. 

والآن ما قيمة ذاك الحل في ذاته لمفارقات الوجود؟ إنه سؤال يغري 
كل واحد بالإجابة عليه طبقاً لميوله الخاصة وانسجامه مع قضايا ما وراء 
الطبيعة أو نفوره منها. إلا أن الأثر التاريخي الناجم عن ذلك الحل كان 
دونما ريب كيدا وابروشار 144ء80 يقول لنا: "في الواقع» إن ما 
يدخله أفلاطون على اسمى التأملات والإعتبارات العقلية وما يحله محل 
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المطلق كما تمثلته الإلئاتية هو فكرة العلاقة أو النسبية"). وبرهن 
غومبرتز 2 من جهته أن فكرة العلم كما تمثلها أرسطوء مرتبطة 
مباشرة بهذه الجدلية الجديدة» وقد لينتها فكرة النسبية وآتتها بعض 
المرونة. وأنا ذاتي حاولت في غير هذا المقام أن أشرح كيف أن 
الأفلاطونية بتعبيرها عن مبد! العلاقة هذاء ما انفكت» خلافاً لبعض 
الظواهرء عن إنجاز وإكمال تطورها الطبيعي/". 

هذاء ومن جهة أخرىء تنم نظرية الجملة» على الوجه الذي به سطت 
في السفستيء بعد التنويه إليها في الكراتلس والثئيتتس» عن تقدم عظيم في 
تحليل الكلام. وروح السفستي وتعابيره بالذات يعثر عليها بصورة مباشرة أو 
أخرى» ليس في منطق أرسطو وحسب - ذاك المنطق المنبثق مباشرة عن 
هذا البذار 0" - ولا في منطق هيجل 1ء٥1‏ أو رنوفييه مهمه »R‏ بل في 
ر ارخ ت لر ةة لكا کت هالو انشع و عد 
فنلون ۴6,٤1٥۸‏ . 


. ٠١١ دروس فلسفية قديمة وحديثة» ص‎ )٥ 

مقرو اون ه2 

۷) فكرة العلم عند أفلاطون» ص57١ ١95-‏ 

H.Maier, Die Syllogistik des Aristoteles. 112. .م‎ 290 et suiv. راجع بهذا الشأنء‎ )۸ 


) 
) 
) 
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فصر الخوار واتشاؤة 


١‏ - نص السفستي: 
اعتمدت طبعة السفستي هذه على المخطوطات الأربعة الآتية: وشأنها 
في ذلك شأن طبعة الحوارات السابقة. 
8 = المخطوط البدلئانس ۳۹ أو الكلاركيانس» (ومرده إلى القرن التاسع). 
1 = مخطوط البندقية» الفئة الرابعة» رقم ١‏ من مكتبة القديس مرقصء» 
ومرده إلى سنة ٠٠٠١‏ . وبالنظر إلى 1.8 قد استفدنا من المقارنات 
التي وفرتها لنا طبعة برنت 805366 المجلد الأولء وطبعة السفستي 
على حدة التي قام بها آبلت آعم في لايبسغ سنة ٠۱۸۹۷‏ . 
لا - مخطوط فيينا >۲١‏ ومرجعه إلى القرن الرابع عشر. إلا أن ما 
يمثله من أخذ وتقليد مرده إلى ما قبل الرابع عشر بكثير. 
۷= مخطوط فيينا 554» من فئة الملحقات اللغوية اليونانية ۷ء ومرجعه 
المحتمل إلى القرن الثاني عشر. وقد اعتمدنا في مقابلة ۷ .۷ء 
مقابلة مباشرة» على الصور الشمسية التي في حوزة جمعية غيوم 
بوده» .81106 Association Guillaume‏ 
ولقد تمكنا بفضل الحواشي في طبعة كامبل 11ءطمصه٤»‏ وبفضل 
التجهيز العلمي البالغ غاية الدقة في طبعة آبلت 16ءمى» أن نشير إلى 
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مرجع بعض القراءات مما تؤيده مخطوطات غير .81۲۷W‏ ودون أن نفخر 
ونتباهى بما وفر لنا الحظ من استئناس مديد بالمخطوطين .277 نحن 
مسرورون مع ذلك لتمكننا من سد بعض الفراغ الناجم عن إهمال أو 
إسقاط» ومن تصحيح بعض الهنات في تجهيز بارنت العلمي أو تجهيز 
آبلت على السواءء في ما يتعلق بالمخطوط ۷. 

هذاء ومن جهة أخرى قد اعتقدنا أنه لا داعي أن نتأثر أكثر مما 
يلزم أمام حملة آبلت العنيفة على المخطوط لاء في تمهيداته ص٤٤‏ -55 . 
لاغرو أن أخطاء هذا المخطوط هي أحيانا باهظة. بيد أنها من صنف ما 
نعثر عليه في جميع مخطوطاتنا. ولقاءاته المختلفة مع 8 .1 .۷ ليست 
عديمة الجدوى بالنظر إلى علاقات كل هذه المخطوطات المتبادلة. 
وعلاوة على ذلك فهو يمتاز غالبا بالقراءة الصحيحة: متفقاً فيها إما مع 
8 أو 1» وإما مع 7 أو استفيئس. وهو أحيانا ينفرد بها. ولا نرى في 
مكل هذه لكات الما تضفر أن طن غنوه يقلو ا 
بضمانة هشة هزيلة تقدمها "مخطوطات أخرى من باب التقدير والإحتمال" 
(ع.م ص5:). 

وقد استفدنا في حوارنا هذاء كما في الحوارين السابقين» من النقل 
أو التقليد غير المباشرء لاسيما استشهادات استفيئس وسمبلتشيُس. 
SNS ORAS Es‏ مطل ان 
تكرار هذه الأسماء أمام قراءات تلائم قراءات معظم المخطوطات. وحيث 
يبتعد مخطوط أو مخطوطان فقط عن قراءة تبنيناها في نصناء فتجهيزنا 
العلمي يعطي هذه القراءة دون الإشارة إلى مخطوطات معينة» ويردفها 
بنقطتين فقط ويكتفي بذكر المخطوط أو المخطوطات المنطوية على 
المخالفة. ولم نحد عن هذه القاعدة إلا عندما اقتضى الجلاء والوضوح 
ذلك . 


- 0©- 


(H. Richards: Platonics, 1911( وأنا مدين بالكثير لتآليف ريتشاردس‎ 
ورتر‎ )€. Von Wilamovitz: Platon, Specialiter in Bd. 11 وفلمفتس‎ 
C. Ritter Neue Untersuchungen uber Platon, 1910 et Jahresbericht. Cf. 
و إن لم اتبع آراءهم دائماً.‎ Notice du Parménide .م‎ 52( 

ولا يمكنني أن أقول كم أنا مدين» في هذا المجلد الثامن برمته» لسهر 
السيد ل. لمرشان 4«دطءءة مم1 .1 الدقيق ولملاحظات أو اقتراحات السيد 
البير ر فو النفيسة. 


۲ - إنشاؤٌه: 

إن محاولة التحدث» بعد كامبل 11ءطامصة٤»‏ عن إنشاء السفستي قد 
تحمل محمل الإدعاء والسخف. وهذا الحوار لسوء الحظ هو من تلك 
الحوارات التي يكاد المتضلعون في الأدب اليوناني لا يقدمون على 
مطالعتها. لأن نشوفة المشاكل التي يناقشهاء تلك النشوفة الظاهرة قد 
أضرت به بعض المضرة. إلا أن اللغة التي ينطق بها ذلك الحوار لم 
تفتأ في الواقع لغة أفلاطون الجميلة. ولكن الحوار في الحقيقة هو حوار 
مدرسيء وإن حجب التهكم الأفلاطوني ببسمة ناعمةء اهتياج الفكر 
لطر طط رل حنيقاء* ذلك التيكد ال تتح يعن <الحوان .يل 
اصطبغ هو نفسه فيه بصبغة مدرسية صرفة. وإن عثر من حين إلى 
آخر في هذا الإنشاء القوي والناصع إلى حد بعيدء والمعبر عادة في 
بساطة ودقة بالضبط عن كل ما يبغي التعبير عنه»ء إن عثر إذن فيه على 
بعض الإسهاب أو الإطناب أو التشدق» وإن سمع المرءء في بعض 
اللازمات الموزعة توزيعاً شبه منتظمء صلصلة تعابير مهنية مغالية في 
الغطرسةء فلا يُخدع بهذا الظاهر. لأن أفلاطون قد أراد هذه الإنطباعات 
الهزلية الخاصة. فمن اتزان متثاقل في تفاصحه»ء أو استئناس فظ يبديه 


مكة - 


e £ 


الغريب» إلى تردد وغشم وتعجب ساذج يتعثر فيه ئيتتس» ومن تكديس 
أسماء مهن أو علوم يروق أفلاطون استنباطهاء ورجوع إلى أصول 
لغوية مفرط في المغالاة» إلى حذلقات كلامية واستعارات تتعاقب دونما 
ترابط دائم أو تماسك» إلى تحول ثري مذهل يطرأ على شخصية واحدة 
كل هذا بلا ريب» ضرب من الهزل ألفه طلاب غزيرو العلم» قد تمرسوا 
في فوت الل واه م هم فضا “غلم ها ورات الطبيعة 
الكبرى. إلا أن ذلك الهزل هو هزل مدرسيء جُعل لبيئة مدرسية واقدّبس 
من أوساط وأخلاق مدرسية. وبعض التعابير نظير طبيعة الآخر وجنس 
اللا موجود' وشكل: الموجود ؤفن الإنتاج... إل ليست طنانة إلا في 
نظرنا. وكان من شأنها أن تصبح من نوع الحشو واللغوء ولكنها لم تبلغ 
بعد هذا الحد. وما انفك الكثير منها دارجاً سائرا على ألسنة القوم؛ دون 
أن يشعروا أنه من باب اللغو والحشوء مدة الأجيال الوسطى وحتى عهد 
ديكارت. غير أن كثيراً من ملامح السفستيء: إن لم نقل أغلبهاء تلك 
الملامح التي تثير دهشتناء منحدرة من تلك العقلية المدرسية الخاصة 
ومن روح الدعابة الجدلية. وقد يود المترجم أن يعبر عن هذا كله» أو 
على الأقل قد يفرض عليه ذلك. ومن حق قرائه عليه» أن يشعرهم 
بالمغالاة المتبجحة والتصنع المدعيء والغشم الغافل الذي يبرزهما 
بجلاء» والتهكم أو السخرية. ولا يحجبهما التصنع والمغالاة إلا بصورة 
كاقضنة قوق أن سكا يد 0 تطليد عل «الفقى" ا 
الذي ما برح إنشاء مدرسياء مستهاماً بغرام مزدوج: غرام الحقيقة 
وغرام مكافحة الباطل والغش. لا بل على المترجمء إذا تحرينا الضبط 
أن يحاول على الأقل أن يستشف مطالعه رونق الإيقاع المتفنن في ذلك 
اا :وق وصيقه كال وكيس عا ر ن :سكن من مهار قد 
في التزجننة: نو إن لفك النظى إلى ا نره :فيا دل ادها تي ان 
بلغت هذا القصدء ولا رغبة في أن امتدح أو أشكر لأنني قد استجليت 


عاق 


هذا الإيقاع» أو أملاً بأن يُصفح عني لبذلي جهوداً لم تجد فتيلاء وإنما 
نيتي أن يقدم المطالع على قراءة هذا الحوان» وهو يتذوق سلفا تذوقا 
انض تمجه مته الخاضة :وان يدون المنء برل ارس إطلاعاء 
5 دع مجالاً للإنتياة فى ان بساء خفلا ل ها الشار>مخ الشتخصية 
والعئق» وذلك يما تيع على إنشباء “هذا الخوؤان ترجمة يعووها الكمال 


-6/- 


حوار السفنطا 


- 0۹- 


0 


لي 


أشخاص الحوار 
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سقراط 
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أو في الوجود» وهو حوار منطقي 


: ثثوذرس يدخل الغريب الإلئاتي 
: طبقاً لإتفاق البارحة» لقد جتنا نحن بانتظام يا سقراطء وأتينا بهذا 


الرجلء وهو غريب إلثاتي الجنسيّة» وزميل لتلاميد برمنيذدس 
وزيتن» وامرؤ يتقن الفلسفة إتقاناً. 


لعل فاكك وا ورن نك طحت ا ل غريا» ت :فقول 


هُومرس. فهو يزعم أن الآلهةء لاسيما إله الضيافة!"؛ يرافقون 
لجان e‏ الستهية و A‏ 
اقا را کو اتباعهم الشرع والحق. فقد يكون 
هذا زيما أك الأذياكه القديويق :و إلها من آلهة لحن بعك 
ليراقبنا نحن الواهين في أقوالنا ويدحض مزاعمنا. 


: ليس هذا الأسلوب أسلو غريبناء فهو أوفر إعتدالاً من المدمنين 


على المشاحنات. ويتهيأ لي أن الرجل ليس إلهاء وإنما رجلا إلهياً. 
إذ إني ألقب جميع الفلاسفة بهذا اللقب. 


وکسا کف يا عورف نيد أن اخشی» إن صح تعبيرناء أن لا 


تقل كثيرا صعوبة تمييز هذا الجنس من الناس» عن صعوبة تمييز 


.77١ ش‎ »٩ إله الضيافة هو زفس "الذي يرافق الغرباء الأشراف" الأذسية» النشيد‎ )١( 
وقد أضاف أفلاطون هذا الشعر من تلك الملحمة» إلى ما يقوله هو مرس فيها عن‎ 
أنسفس ن7١» ش487» وطبقه على الغريب الألئاتي.‎ 
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تكوذرس 
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جنس الآلهة. لأن هؤلاء الرجالء الفلاسفة الحقيقيين لا الذين لهم 
طلاء من الفلسفة» يبدون بمظاهر كثيرة چ إذ يجهلهم الآخرون. 
وعندما يجوبون المدن» مطلين من عليائهم على معيشة رعيل 
الدنياء يرفض لهم البعض أي اعتبار» ويوليهم البعض الآخر كل 
التزر وإكواء ‏ اكيظورون كرو a‏ لمر المفستين؟ 
وأحياناً قد يوحون للبعض أنهم قد أصيبوا تماما بمسّ من جنون. 
وعلى كل» قد يطيب لي أن أسأل غريبناء إن راق له سؤالي» عما 
يعتقد أهل ذلك المكان بهذه الفئات» وبأي اسم يسمونها”"ا 


: أية فئات» يا صاح؟ 


فئة السفستى» وفئة السامى» وفئة الفيلسوف7) 


: ما هي مصاعبك الخاصة بشأنهاء وأية ناحية من نواحيها فكرت 


أن تسأل عنها؟ 


: هذا هو سؤالي. هل يسموان هذه الأشياء كلها باسم واحد أو 


باسمين» أو كما أن الأسماء ثلاثة هل ميزوا ا ثلاثةء 
rN‏ يكل فق عليقا لني" 


: على ما أظنء لن يتردد أي تردد في بسط هذه الأمور. ما قولك 


أيها الغريب؟ 


) ۲) يتسرع علماء قواعد اللغة أحياناً في حكمهم على لغة السفستي ونبذها. ويفرطون في 
ذلك. فكييه »205 (343 .×1 )Mnen.‏ مثلا وذل عبار ة 012060001 23200506 "من لهم 


طلاء الفلسفة"» ونسي الجمهورية 0585 01205000 ؟0/هلره2230 "من طلي 
بالفلسفة" والشرائع 157 04: 07/0001 220606 "من لهم طلاء من الفضيلة" وكبيه أيضا 
550 0) ومادفيكك ع242001 وكل الذين نشروا السفستي يرذلون رذلاً قطعياً عبارة 
T1‏ 015810706 200 "لا يستحقون أي تقدیر"» مع أن كتاب تهذيب الأحداث» 
المنسوب إلى أبلوترخس يستعملها (۷؛ .)٤‏ 

(۳) بشأن المقارنة بين الفئات الثلاث» راجع التيمئس ١5‏ ومايلي. 


NE 


تكوذرس 


سقراط 


: كما تفضلت» يا ثثوذرس. إذ ليس في الأمر أي تردد. ولا يشق 


علينا القول بأن أهل بلدي يعتقدون أن الأجناس المذكورة ثلاثة. 
إلا أن تعريف كل واحد بمفرده وتوضيح ما قد يكون» ليس بعمل 
زهيد ولا هين. 


: قد شاء القدرء يا سقراط أن تتناول مواضيع تداني تلك التي رحنا 


نسائله عنهاء قبل قدومنا إلى هنا. وصاحبنا جعل يثير في وجهنا 
عين العقبات التي يعارضك بها . وهو يقول إنه سمع بشأنها ما 
يفي بالمطلوب وإنه لم ينس ذلك . 


: إذن أيها الضيف الغريب» لا ترفض لنا أول انعام نلتمسه منك. بل 


فسر لنا هذه النقطة التالية. ما هي عادتك في العرض وأية خطة 
تطيب لك فيه»ء أن تبسط أنت نفسك ما تبغي تبيانه لأحدء أم أن 
تعمد إلى الأسئلة وتستعمل طريقة عمد إليها يوما برأمنيذس وأنا 
شاب بعد وهو آنذاك شيخ جليل متقدم في العمر جدأء وقد راح 
وأنا من جملة الحاضرينء يبسط أقوالا في غاية الجمال؟ 


: طريقة المحاورة أسهلء يا سقراطء مع مخاطب لطيف سلس. وإلا 


فطريقة الإنفراد بالعرض أفضل . 


: يتاح لك إذن أن تختار من تشاء من الحاضرين. لأن الجميع 


مستعدون أن يطاوعوك بوداعة. وإن قبلت نصحيء تختار ولا ريب 


أحد الشبان ثتيتتس هذاء أو واحدأ من الآخرين» إن راق لك أحدهم. 


)٤(‏ بصدد التوطيء للمناقشة وأسلوبه الخاص هذاء على أنها مواصلة أحاديث سابقة 
مباشرة» راجع حوار برمنيذدس ° «cd‏ وحوار تثيتتس ١57‏ 4»» ومقدمتنا العامة لهما 


(5) فعرضه لن يكون اذن ارتجالا فارغاء بل صدى تعليم متين. راجع حوار اكراتلس 
۳ 4» والمأدبة ٠٠١١‏ 4. 


E 
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الغريب 


: يأخذني الخجل الآن يا سقراطء في أول لقاء معكم» من عدولي عن 


مؤانستكم بأحاديث وجيزة متقطعة» وبسط خطاب سب واطالني 
فيه بمفردي أو مع آخر» کمن يعرض ا مف إذ أن 
المسألة المطروحة ليست في الواقع بسيطة. على ما قد يأمل المرء 
من وجه طرحهاء بل قد اتفق أن يكون لها ذيل في غاية الطول. 
وإعراضي عن إرضائك أنت وصحبك هؤلاء» لاسيما بعد أن 
تكلمت كما تكلمت» يبدو لي فظا ولا يليق بضيف. ثم إنني أقبل 
كل القبول بأن يعون بن ثثيتتس مخاطبي» بناء على محادثتى السابقة 
له» وبناء 1 


: تصرف إذن» أيها الضيف» على نحو ما اقترح سقراطء فترضي 


هكذا الجميع. 


e “يع‎ 


: تكاد الحال تفرض أن لا يضاف شيء إلى ما تقدم» ياثئيتتس ومن 


ثم يبدو لي أن القول بعد الآن يعود إليك. فإن عانيت من سأم 
الحديث وطوله؛ فلا تشكني بذلك» بل أشك رفاقك هؤلاء. 


: ولكن يتهيأ لي الآن أنني لن أتخاذل بسهولة. وإنما إن جرى لي 


شو عدن ندال کن نفل اك ف دنم يق ال اکر انه نين 
جيلي وزميل لي. وقد ألف أن ينهض بقسط كبير من أعبائي. 
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الغريب 


لمل لرن 
محاولات لاكتشاف السفستي 


المطلب الأول 


البحث عن السفستى ومحاولة تحديده 


: أحسنت. وعلى كلء هذا الأمر يعنيك. فأنت تحكم فيه بعد أن 


تشاور نفسك عندما يتقدم الحديث. ولكن عليك الآن أن تشاركني 
في التأمل وفي التنقيب عن السفستيء بادئاً به وهذا رأيي؛ وباحثا 
ومبينا بالبرهان ما عساه أن يكون. إذ في الوقت الحاضرء لا 
نملك بشأنه كشيء مشترك سوى الإسم. أما العمل الذي لأجله 
ندعوه بهذا الإسم» فربما هو اعتبار خاص بكل واحد منا في حين 
أنه يجب دما بصدد أي شيء» أن يتفق على كنه الشيء 
بالبراهين العقلية» لا على الإسم فقط وبدون دليل. والطائفة التي 
ننوي البحث عنها الآن» طائفة آل السُفستي› ليست بأسهل طائفة 
ارك كوا .وما قرفن ات فته يهنا جيدا من امور 
الجليلة» فالجميع يعلمون ومن عهد بعيدء أنه لابد بشأن مثل هذه 
الأمور أن يتأملها المرء أولاً في الأشياء الزهيدة السهلةء قبل أن 
يتقصّاها في الأشياء العظمى. فالآن إذن يا ثئيتتس» ما أشير به 
عليك وعلى نفسي» هو أن نسبق وننعم النظر في شيء آخر أوفر 


5 © 


مج ص 


يسس 


شاق الإضطياد.. مالم تملك سيلا آخر:أوفى الفزاجا تأتيه يدنه 


ونت مث نه. 


: كلاء لا أملك أي سبيل. 


: أتريد إذن أن ننطلق في البحث من أحد الأمور التافهة» لنحاول 


اناده كاد ل كوا الخطين. 


: أجل 


: أي شيء زهيد قريب الإدراك نسبق ونعرضهه. مع أن مفهومه لا 


يقل بوجه من الوجوه عن أهم المفاهيم؟ صائد الشص أو الصنارة 
مثلا. أليس معروفا لدى الجميع» أو ليس (مفهومه) قريب المتناول 
لا يتطلب كبير اجتهاد؟ 


: كما تقول . 


: آمل أن ينطوي هذا الصائد في مفهومه على منهج علمي لن يلبث 


بلا جدوى أو فائدة لبلوغ قصدنا'. 


NIE‏ انطو على مال ذلك 
: هيا بنا نبدأ به من هذه الناحية. قل لي: هل نفرض أنه صاحب 


حرفةء أو أنه بلا حرفة وإنما ذو طاقة ما؟ 


4ل يمكن: القول :قطعا نه يلا بحرقة: 


)١(‏ هكذا في حوار مينن (75 2) يقترح سقراط على مينن أن يحاول أولاً ويحدد 
"الشكل" ليتمرن في ذلك على تحديد الفضيلة. وقلب الأسلوب في الجمهورية ما 
هق إلا فبا ظاهراء.عنشا تخد سقراط تموذجا مكيزا ودج تجريي 4 4): 


راجع أيضاً ديكارت: قواعد لإرشاد العقل» القاعدة العاشرة» 5ه1ع28 Deca):‏ 


pour la direction de 1* .مدع‎ 


- 


الغريب : غير أن المهن كلها ترد تقريباً إلى صنفين. 

ئيتتس : كيف ذلك؟ 

الغريب : الفلاحة والعناية جملة بالجسد المائت» ثم الأعمال الدائرة حول 
الأشياء ‏ المركة الصو عة أي ها دعر اة وأخافاء يفن 
الإقتداء» كل هذه الأمور برمتها يحق للمرء كل الحق أن يطلق 
A E‏ 

ئيتتس : كيف يفعل ذلك وأي اسم يطلق عليها؟ 

الغريب : كل ما ليس له سابق وجودء فيسوقه أحد بعد ذلك إلى الوجودء نقول 
عن سائقه إنه يعمل (وينتج)» وعن المسوق إنه معمول (وناتج)" 

ئيتتس : في الواقع قدرتها تعود إلى هذا الإنتاج. 

الغريب : فلنلخصها اذن ولنطلق عليها اسماً هو (فن الإنتاج). 

ثثيتتس : لك ما قلت 

الغريب : بعد ذلك» يطلع علينا من جهة أخرى صنف الرياضيات برمته 
وصنوف المعرفة» وفنون الربح والمصارعة والصيد. وبما أن 
هذه الأصناف والفنون لا تنتج ولا تبدع البتة» وإنما تتداول 
الموجودات والأشياء الناجمة عن الحدوث والصيرورة» وتستولي 
عليها بالأقوال والأفعال» أو تحول دون من يسعى إلى الإستيلاء 
عليهاء فلهذا الإعتبار قد يلائم هذه الأصناف كلها خير ملائمة 
اسم فن الإقتناء . 


ثئيتتس : فإن كانت جملة الفنون ترد إلى فن الإقتناء وفن الإنتاج» ففي 


أى 
فنا ا تن صا الفستتارة؟ 


(۲) بشأن هذا التحديدء ر المأدبة ٠٠٠١‏ ء-ط. 
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الغريب : أوليس للإفتتاء ٠ضنفان؟‏ صنف تبادل .عن تراض» بالهباث 
الأقوال» قد يكون صنف الإستيلاء. 
شن ذا ما بطر فیا هما فيل 
الغريب : وفن الإستيلاء ألا نشطره شطرين؟ 
تئیتتس : على أي نحو؟ 
الغريب ا ر ده شوو كله هين اغا وها فخ ينه د تومته فت ا : 
ثئيتتس : أجل . 
الغريب : غير أنه لا يعقل أن لا نشطر فن القنص شطرين. 
الغريب : نوزع شطرا منه على جنس الجماد» وشطرا على جنس الحي. 
ثئيتتس : لم لا؟ إن وجد الجنسان . 
(*) يتقدم التقسيم دائمأًء على ما يُبِيّن فيما بعد 7١5‏ »ء بتشطير الفرع الأيسر (عندنا)» 
فينجم عنه المخطط التالي: 
فن 
الإنتاج ب الإقتناء 
بالمببللة ل بالقنص 
بالمصارعة ل بالإصطياد 
للأحياء- ‏ للجمادات 


وهدف هذا التشطير (الجمهورية ٠٠۲‏ :) هو التحديد قبل التصنيف. إنه أسلوب 


E. Goblot. Logique :١51- ١ ١8ص‎ 


- A- 
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الغريب : وكيف لا يوجدان؟ ولكن لاب لنا من أن ندع جانباء صنف الجماداتء 
إذ ليس له كبير قدر. والصنف الآخرء وهو قنص الكائنات ذات 
النفس الحيةء فعلينا أن ندعوه باسم قنص الأحياء'. 

ثئيتتس : لك ذلك . 

الغريب : وصنف قنص الأحياءء ألا يقال عنه إنه مزدوج: ضرب لجنس 
الماشية» لابة من توزيعه على أنواع وأسماء كثيرة» وهو قنص 
الماشية. والضرب الآخر للجنس السابح ندعوه برمته صيد الأحياء 
في المادة الرطبة؟*) 

EE ثثيتتس‎ 

الغريب : وفي الجنس السابح» ألا نميز من جهة الطائفة الطائرة»؛ ومن جهة 
أخرى الطائفة المائية؟ 

ئیتتس : كيف لا؟ 

الغريب : وكل قنص الجنس الطائر نسميه فن قنص الطيور. 

E ENR.‏ تمده 

الغريب : واصطياد الجنس المائي نسميه برمته تقريباً فن الصيد. 


ثئيتتس : أجل. 


)٤(‏ يرسم المخطط على النحو التالي: 
قنص الأحياء (أي الجنس ذي النفس الحية) 
الماشية - السابحة 
الطائرة - العائشة في الماء = أي الصيد 
بواسطة السدود - بضرب الفريسة 
(5) سوف يأخذ أرسطو على "التقاسيم المكتوبة" هذا التصنيف لطائفة الطير وتوزيعها هذا 
التوزيع على فصيلتين متنافرتين (أقسام الحيوان ٠٤١‏ ط ٠١‏ ومايلي). 
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: ومن جديدء ألا نوزع هذا الصيد على قسمين كبيرين؟ 
: وأي قسمين؟ 


x 3 x 


: على قسم يمارس الصيد بالسدودء وقسم يمارسه بالضرب"'. 
: كيف توضح هذاء ومن أية ناحية تميز كلا من القسمين . 


يحدق بشيء ويحصره قصد احتجازه. 


فاا 4ا سک كاتا : 
ول علا ن طن افع خر ين ا دورف جلى الل 


والشباك صغيرها وكبيرهاء والأطباق . 


: كلا. 
رل ع هذا الف من اليه صن ادود ارخ مفافلا . 
: أجل . 


: أما القسم الآخر من الصيد المائي» المعتمد على الضرب بالصنانير أو 


التضيؤهن ‏ :الق اليتلتة فة لا الأ من أن تظلق عليه سما 
واحدا هو الصيد الضارب. ما لم تفه» يا ثئينتتسء بتعبير أجمل؟ 


: دعنا الآن من التسمية -فهذا الإسم يكفي. 
: فأظن إذن أن الصيادين أنفسهم قد اتفقوا على أن يسموا شطر الصيد 


الضارب الليلي» ذلك الشطر الجاري على ضوء النار» د ا 


رق RS‏ ب الضيد لقاو عن تزف لتر كك للم سند كس e‏ بكرف لذ 
الكلاليب المثلثة" (مرسوم ١‏ أيلول سنة )١1١7‏ والأدوات المستعملةء نظير ما عرف 
منها أفلاطون» هي "شعب أو سفافيد مسننة» ينتهي رأس كل منها بشص". وتستخدم في 
جنوب فرنسا خصوصاء حتى للصيد النهاري. راجع لبلاشيرء القاموس العام لضروب 
الصيد .1868 la Blachère, Dictionaire général des Pèches, Paris,‏ عل .11 

9 واو كر نط هذا الي 
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aT! 


: أما الشطر النهاري» فقد دعوه بجملته صيد الشص أو الصنارة لأن 


الكلاليب المثلثة ذاتها تحمل في أطرافها شصوصا. 


: فعلاً هذا ما يقال له. 


: وضمن الصيد الضارب» ما يجري من صيد الشص بالضرب من 


فوق إلى أسفلء» لأن هذا على الأخص هو استعمال الكلاليب المثلثة» 
هذا النوع من الصيد قد دعي فيما أظن صيد الكلاليب. 


: بعضهم يدعوه هكذا. 
: ومااهو؟ 
سنك :العو ك ااك د و اطا :ايدان قب ا و 


جسم الأسماك لا أي جزء يتفق له أن يصيبه» كما يجري في 
استخدام الكلاليب» وإنما الصائب من ذلك الجسم المصيد الرأس 
والفم كل مرة» والساحب له من أسفل إلى فوق»› بالعيدان ا 
الأقصاب. فأي e‏ الصنف» يا ثثييتس؟ 


فهذا البحث قد أنجز الآن . 


: لقد اتفقنا الآن إذن أنا وأنت على فن صيد الصنارة لا اتفاقاً على الإسم 


فقط بل على المفهوم أيضاء إذ راعينا فيه العمل مراعاة وافية”). فالفن 
برمته نصف فن الإفنتاءء ونصف فن الإفنتاء فن الإستيلاء» ونصف فن 
الإستيلاء فن القنص» ونصف فن القنص فن اقتتاص الأحياء» ونصف 


(۸) ر فيما قبل المقطع ۲۸ء وتوسعات مستغربة في رسالة أفلاطون السابعة ٠٤١‏ 
derb‏ 


-۷1- 


فن اقتناص الأحياء فن قنص الأحياء في المادة الرطبةء ونصف قنص 
الأحياء في المادة الرطبة السفلي هو فن صيد السمك بجملته» ونصف 
فن صيد السمك هو صيده الضارب» ونصف الصيد الضارب هو صيد 
الشنص والصنارة» ونصف صيد السمك بالصنارة» الجاري بالضرب 
والسحب من أسفل إلى عل» قد طابق اسمه على العمل بالذات» ودعي 
صيد الصنارة» موضوع بحتنا الحاضر 


ن كا هذل الام اف وبقدر اذن يفي بالمطلوب. 


x x x 


المطلب الثاني 


تطبيق المنهج العلمي على تحديد السفستي 


: هيا بنا إذن» طبقاً لهذا النموذجء نباشر البحث عن السفستي أيضا 


لنجد ما قد يكون. 


: أنا متأهب لذلك . 
: لقد كان موضوع بحثنا الأول التساءل التالي: هل يُفرض علينا أن 


نه عبات لار ة من البدوقة آم .مهنبا عكترفا . 


أجل : 
: والآن اا ثثينيتس. أتعتين :تاا ففرا هن الطعام»: آم 


ستَفمئتياً حقيقاً من كل وجه؟ 


: ليس من الطغام على أي حال. إذ أدرك ما ترمي إليه. وهو أنه 


يستحيل أن يكون من الطغام المغفل» وقد أحرز ذلك الإسم . 


(٩)‏ أضك كلمة >دع062021 صائد الصنارة مجهول . راجع معجم أصول اللغة لبوزاك: .وعدوزه8 
›Dictionaire étymolo gique‏ ويلهو أفلاطور ن باستمداده من فكرة السحب الصاعدء من vo‏ 
إلى فوق ومن 0500 شد. والتصنع في استعمال الأوضاع اللغوية مقصود. 


كك 


الغريب : إذن على ما يبدوء لابد لنا من اعتباره صاحب حرفة. 
ئيتتس : وما تكون في الواقع هذه الحرفة؟ 
الغريب : وهل نجهلء بحق الآلهة» إن هذا الرجل من أقارب ذاك؟ 
ئيتتس. : ومن هذا وذاك؟ 
الغريب : صائد السمك بالصنارة والسفستي. 
ثئيتتس : ومن أيّ وجه؟ 
© الغريب : الإثنان يظهران لي بجلاء صيادين. 
ثئيتتس : وأيّ صيد يتعاطى هذا الأخير؟ إذ قد أوضحنا صيد الأول . 
الغريب : لقد ميزنا منذ فترة في القنص شطرين ووزعنا شطرا على الحي 
السابج» وشطرا على الحيّ الماشي(". 
ئيتتس : أجل. 
له و اترك ف ا E‏ ا 
المائية. أما الشطر المتعلق بالحي الماشي» فقد تركناه غير مقسم» 
منوهين فقط بأن له أنواعا كثيرة. 
0 یش تناما 
اله + اها اذخ يمن الست اة لار ةه تار ن فن 
الإقتناء. ٠‏ ۰ 
و > واا و هن ا اقتا 
الغريب : بيد أنهما يفترقان بدءاً من فن اقتناص الأحياء. فيتجه الواحد إلى 
اليخز اهار و اتقات ليضطان ها فا هن حيو انات 
ثئيتتس : ولم لا؟ 
)١(‏ تنطق التقاسيم التالية» الواحد تلو الآخرء من أحد الأصناف اليمينية (عندنا)» المهملة 


السابح ليعاود تقدمه نحو اليسار (عندنا) . 
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البحث الأول 


التعريف الأول للسفستىء إنه صياد نفعى للشبان الأغنياء 


الغريب : ويتجه الآخر أيضاً نحو اليابسة إلى ضرب من الأنهار الأخرى» 
تحاكي مروجا من الغنى والشباب ذات ثراء لا ينضب» ليستولي 
على ما يُعلّف فيها. 

ثئيتتس :ماتبغي من ذلك؟ 

الغريب : حصل لدينا قسمان كبيران من صيد الحي الماشي 

ثئيتتس : وما هو كل منهما؟ 

الغريب : قسم الدواجن وقسم الأوابد!". 

ثئيتتس : وهل هناك صيد للدواجن؟ 

الغريب : اللهم إن كان الإنسان حيواناً داجناً. ولكن أفرض من الإفتراض ما 
يروق لك: 


(5) فقون الخ عل اکر اا 

صيد الماشية (على اليبس) 

الأوابد ل الدواجن (صيد البشر) 

بالتلام مد يالشاع 
علنا ل على انفر اد 
اا ی ر 
المداهنة للعيش ل ب والسفسنية لجمع المال 

را عة مرولافة ف ا نذا لهات اما ر الكن :20 د إل أن 
التيمئس 15 2 يميز الحيوانات الماشية والزحافة. 


اا 


افا آنه ما مق خان نحن وا أذ ها حيو انا لخد اهنا :دو اق 
الإنسان حيوان آبد وحشي» وإما أن تقول إن الإنسان حيوان داجن 
وتعتقد أنه ليس من صيد للبشر. وما طاب لك اعتقاده والجهر به 
من هذه الأمورء حدده لنا. 


: أعتقد» أيها الضيفء إننا حيوان داجن» وأقول بوجود صيد بشري. 
: فلنقل إذن إن صيد الدواجن مضاعف. 
: بناء على أي شيء تقول ذلك؟ 


: بتحديدنا أن اللصوصية والرق والطغيان وفن الحرب برمته؛ نعم 


إن كل هذا صيد عنيف. 


: أجدت 


و إظاذفنا على المحاماة ‏ والفضاء ومخاطة الماهين والمتادمة: 


بإطلاقنا قلت على هذه جملة لقب فن الإقناع. 


: لقد أصبت. 

: ولنقل إن صنفي فن الإقناع اثنان. 

: وما هو كل منهما؟ 

: يجري الواحد على الأفرادء ويجري الثاني على الجماهير. 

: فليكن إذن كل منهما صنفاً. 

: وفي مطاردة الأفرادء أليس هناك فرع مرماه الربح» وفرع مرماه 


تقديم الهدايا؟ 


: لا أفهم . 
: يبدو عليك أنك لم تلفت انتباهك بعد إلى صيد العشاق. 


: بأى صدد؟ 


: إلى أنهم يغدقون الهدايا على طرائدهم . 


- Vo- 
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: قولك في غاية الصحة. 

: فليكن هذا الضرب من صيد الأفراد ضرب فن العشق. 

: أوافق أتم الموافقة. 

: وفرع مطاردة الأفراد تلك المطاردة الرامية إلى الربح» المعاشر 


الناس بما نال من حظوة والمصطنع إجمالاً من اللذة طعماء 
والمكتفي بالطعام مكافأة لنفسه» هذا الفرع في اعتقادي» قد نسميه 
جميعنا فن مداهنة أو فن تنعم!") بالأفاويه. 


: كيف لا؟ 


: وأما الفرع المعلن عن ذاته أنه يخالط الناس ويعاشرهم بغية 


الفضيلةء ويتقاضاهم النقود جزاءء ألا يجدر أن نطلق على هذا 
الضرب من مطاردة الأفراد انما 


: وكيف يجدر غير ذلك؟ 
: الأمر جليء إذ يبدو لي أننا اكتشفنا السفستي. ولما تلفظت باسمه» 


افد لك اد 


طن لقنا كاعر يمن > يبدو أن الفرع المنبثق عن فن 


© خر ار ,فو غين يضفت شرا راغا عق المدافكة ى المذالسة 14 يه 
١‏ 78 اط - ٥۲۲‏ ع): هو فن الطبخ» وفن التبرج» وفن الخطابة وفن السفستية. 
وفي هذا المقام» في معرض كلامه عن المداهنة» القائمة على "وصفات مطبخية" 
1 01" (راجع - التئيتتس ١7‏ ع)» لا يعود أفلاطون إلا إلى القسم الأول؛ 
الجسدي» من ذلك الضرب الرباعي الموصوف في الغرغيس. والسفستية ههنا معزولة 
عن المداهنة» لأنها تعلم وتتقاضى أجرة. إلا أن ما يكرهه أفلاطون فيها هو في 
الدرجة الأولى انتهازيتها. راجع الجمهورية ٤۹۳‏ -ه. 
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مع ص 
ل يسس 


الغريب 


الأحياء» وفيه عن فن اقتناص الماشية على اليبس» وعن فن 
اقتناص الدواجن» وفن اصطياد البشر وصيد الأفراد منهم» وفن 
اغتنام الأجرة» وفن اكتساب النقود» وفن ادعاء التهذيب» أي صيد 
الشبان الأثرياء الوجهاءء لابد أن يطبق عليه اسم فن السفستية» 
نظن | لما أف اده حدقا الكاضر: 
: لقد أصبت شاكلة الحق. 


x 3 x 


البحث الثانى 


التعريف الثاني للسفستي: إنه تاجر علوم بالجملة 


: ولننظر إليه أيضاً من الناحية التاليةء لأن موضوع بحثنا الحاضر لم 


يحظ بحرفة بسيطة مبتذلة» بل مشكلة منمقة بكل ضرب من 
التنميق. وفعلا فإنه يوحي لنا من أقوالنا السابقة» أنه ليس ما نقوله 
عنه الآن بل أنه جنس آخر. 


: من أي وجه يا ترى؟ 


: رأينا أن صنف فن الإقتتاء مضاعف» شطر منه يُعنى بالصيد 


وشطر بالمبادلة. 


“فعلا هذاماواينا. 


: وعلينا أن نقول أن لفن التبادل صنفين» أحدهما تبادل هداياء والآخر 


تبادل سلع بالبيع والشراء. 


: فليّقل ذلك . 
#ونقول أيضا إن فن ادل الشلع مضاعفه. 


الا 


aT“ 


:من أي ناحية؟ 

: شطر منه يوزع بالبيع انتاجه بالذات. وشطر يصرّف انتاج الغير 
وهو فن الإتجار . 

تماما : 

ناذا" ا وص كن الجر ليتع ال السلع في 
المدينة» وهو تقريباً نصف فن الإتجارء فن البيع على نطاق ضيّق؟ 
دی + 

: ونقل البضاعة من مدينة إلى مدينة بالبيع والشراءء ألا يدعى فن 
التجارة: 

: ولم لا؟ 

ألا تعزن أن تنا سنن المتاجوة نيع ها تات يه الج 
وما يستخدمه من أدوات» ويبادل ذلك بالنقود. وأن شطرا يبيع 
بالعملة ما تتغذى به الروح. 

: ما تعني بهذا؟1") 

: ربما نجهل الشطر المتعلق بالروح. بيد أننا نفهم الشطر الآخر. 

: أجل . 

: فلنقل إذن عن فنون الموسيقى جملةء المصدّرة بلا انقطاع من مدينة 
إلى مدينة» والمشتراة من بلد لتنقل إلى بلد اخر وتباع فيه» وكذلك عن 
فن التصوير وفن الألعاب المدهشة» وفنون أخرى من فنون النفس 
بعضها للتسلية وبعضها الآخر ينقل ويباع بغية النشاط الفكري والكدء 
فكل هذه لنقل عنها إنها تجعل ناقلها وبائعها تاجراً بالمعنى الحصريء 
لا يقل في شيء عن محترف الماكل والمشروبات. 


)١(‏ راجع حوار غرغيس 217 4» حيث يعدد أفلاطون» ليوضح نظرته إلى السفستيةء 
"المواد الغذائية وأدوات الجسدء ومنتجيها وباعتها الذين يومنونها للناس". 


- VA- 


ما ص : كلامك في e‏ | 3 


الغريب : إذن تطلق عين الإسم» على مصدر المعارف من مدينة إلى مدينة 
ليبيعها بالجملة ويستبدلها بالنقود. 
ثئيتتس : بكل تأكيد. 


الغريب : ثم في تجارة الأرواح هذه ألا يدعو المرء بكل حق شطراً منها فن 
تهريج وحذلقة"ء والشطر الآخر تفرض الضرورة أن يطلق عليه 
اسم» لا يقل سخفا ومهزلة عن الأول» ولكن بما أن البيع فيه هو بيع 
معارف» لابد أن يكون شقيق العمل القائم به. 

فيتفين ااحننا انمره الف 

© الغريب : ففي بيع المعارف لابد أن نسمي الصنف الدائر حول معرفة الفنون 
باسم خاص» وأن ندعو الصنف الباحث عن الفضيلة باسم آخر. 

ئیتتس : وكيف لا؟ 

الغريب : فلا يلائم اذن اسم "بيع الفنون" الصنف المتعلق بالفنون الأخرى وأما 
الصنف المتعلق بالفضيلة فتشجع وأعطه اسماً. 

ثئيتتس : بأي اسم آخر يتفوه المرء ولا يخطئ» ما خلا الإسم المبحوث عنه 
الآن» ألا وهو جنس السفستي. 


ار اح ليتع زا ارقت رس شويةا رومت انسل SLB AT E‏ 
ٹک ادن ون من د 110132 مخ ل جا د 
ندعوه مبدي الغرائب والعجائب» ٤10۷70‏ £716 0000© 20 ۷> والمشهد العجيب» 0 
مده هو اللعبة أو الدمية؟ وفي نظر الشرائع ٠٤٤(‏ ء ومايلي) السنا سوى دمى تحرك 
اة ختوطهاء إن مي لغري ك أرحى .إلى 'أفلاطون بإيتغازةا اكم [الجمؤورية 
5 4). وهذا الكهف هو مسرح كشكش حقيقي. وجوار الكهف "هو شبيه بالحجاب الذي 
يميه يرن لكر ا :الجكوري: لجرو روا ا ا 
الفنية المتعلقة بتلك الألعاب والغرائب» يمكن مراجعة» هيرن الإسكندريء كتاب الدمى 
المتحركة؛ Héron 0: Alexandrie. Traité des Automates.‏ 
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الغريب 


الغريب 


: لا اسم غيره. هلم الآن نجمّع معلوماتنا عنه ونقول: إنه ضرب من 
فن الإقتناء» وفن التبادل» وفن التسوق» وفن الإتجار وفن المتاجرة 
بالأرواح» وفن بيع الخطب والمعارف المتعلقة بالفضيلة. لقد بدا لنا 
ثانية فن السفستية بوضوح. 

: لقد أجدت كل الإجادة. 


البحث الثالث 


تعريف ثالث ورابع للسفستى 
إنه من صغار المرتزقة باعة المعارف 


: واعتقد لثالث مرة؛ أنك لن تسمي باسم آخر غير الإسم الذي سميت 
به منذ لحظةء رجلا يتمركز ههنا في المدينة» ويشتري معارف 
تون حول الفضيلة ويستنبط هو نفسه قسطأ منها ويبيعهاء وينوي 
سلفا أن يتعيّش من هذا العمل. 

: ولم لا أقدم على تسميته بعين الإسم؟ 

: وفي فن الإقتناء» صنف التبادل» ثم صنف التسوق» ثم صنف بيع 
السلعء السلع المشتراة أم سلع الإنتاج الشخصيء هذا وذاك؛ مهما 
كان صنف البيع الدائر حول مثل هذه المعارف» سوف تظل تدعو 
على ما يظهر منك» ضربا سفستيا من البيع. 

"حقنا ]3 ا اق 

: فلنتابع إذن بحثناء لنرى هل يداني الجنس الذي نتعقبه شيئاً من هذا. 


مج م 


ثئيتتس : أي شيء؟ 


-ءم - 


البحث الرابع 


إنه مشاحن مأجور 


بد نا فن ا راء فوع هى فن الان غ 

: نعم أبدى لنا ذلك . 

: فلا نخرج إذن عن الأصولء إذا قسمناه إلى شطرين . 

: وأي شطرين تعني؟ 

: شطراً نعتبره شطر خصومة؛ وشطراً نعده شطر عراك. 

: وهو كذلك . 

: وفي فن العراك» للشطر الذي يجري فيه العراك بتصادم الأجسادء 
يجدر طبعا أن نحفظ اسما يقارب مثلا اسم العراك العنيف» فنطلق 
عليه مثل هذا الإسم. 

: أجل. 

: وما يطلق المرءء يا ثتتتّسء على الشطر الجاري بالملاسنة: 
لب محلكة E‏ 

: لا شيء. 

: وقسم المنازعات لابد من اعتباره مضاعفاً. 

: ومن أي وجه؟ 

: من حيث أن فرعا منه يجري علنآء ويتناول قضايا العدل والنظامء 
بخطب مسهبة تقارعها خطب مسهبة فهذا فرع المنازعات القضائية. 
: أجل. 
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کے مص 


سيسس 


: أما الفرع الجاري في العزلة» والمقطع EE‏ إلى اضف 
وأجوبةء فهل اعتدنا أن ندعوه إلا جدالا ومناقضة؟ 

: كلا. 

: وفي جدال التناقض؟ ذاك الفرع الذي اختصاصه التنازع بشأن العقود 
والمقاولات» فيتناولها بالبحث كيفما تهيأ له وبلا فن أو اطلاع» لابد أن 
تكنو نوها خاضنا: لأن مقالنا قد عرفه وميزه عن غيره الك يمنا أن 
سابقينا لم يطلقوا عليه اسما فهو لا يستحق الآن أن ينال منا ذلك. 

: هذا صحيح. فهو يتجزأ إلى أقسام حقيرة جداً ومتنوعة كل التنوع. 
: وأما الفرع الفني من جدال التناقضء واختصاصه التنازع بشأن 
العدل والنظام والأمور الأخرى جملةء ألم نألف تسميتة مشاحنة. 

: كيف لا؟ 

: وشطر من فن المشاحنة يبدد الأموال» وشطر يجمعها ويوفرها. 

: هذا في غاية الصواب. 

: فلنحاول إذن أن نعيّن بأي اسم أو لقب يجب أن ندعو كل شطر 
من المشاحنة. 

: فعلاً لابد من ذلك. 

: فأنا أعتقد أن الفئة المنصرفة إلى هذه المنازعات» بسبب ما فيها 
من متعة دون اكتراث لمصالحهاء ودون أن يلتذ أكثر المستمعين 
لهاء بالإصغاء إلى أقوالهاء : علينا أن ندعوها حسب رأييء إلا 
E‏ 


اما د د فد 


)١(‏ راجع المقدمة» من حوار برمنيذس» ص ۷ -۸ وقابل بفيذن 2570 والوار اكرائلس 401 طء 
والجمهورية 488 ء» وخصوصا بحوار فيذرس 269 ع» وحوار برمنيذس 135 4. 
وابروكلس في تعليقه على حوار برمنیذس (كوزان ص 157 -158) يشرح هذا المقطع 
شرحا ممتازاء بذ قد تبين أن المهذار المنوه إليه ههنا هو الجدلي. 


5 Ns 


e 


الغريب 


4 الفقة ١‏ المداقضية اليذقه” ا ن الف اناك انلكا حاون 
الآن في نوبتك أن تطلق عليها اسما. 

: وما يقوله المرء من جديد ولا يخطئ فيه» سوى أن ذلك الشخص 
المدهشء قد عاد الآن لرابع مرة؟ إنه من نتعقب أي السفستي. 

: فما السفستي» على ما يبدوء إلا جنس لكسب المالء ينتمي إلى فن 
المكناحنة» رفن التاق وفن- الستاحة: رفن المعاركة :وف 
الاد و ا ا انا من ی ا 
الحاضر . 

“هذا الا قعل 


x 3 x 


البحث الخامس 
تعريف سادس للسفستي: إنه داحض ممتهن 
: ترى إذن كم يقال بحق: إن هذا الوحش الضاري هو متلون 
خداع» وكي يصدق المثل القائل» إنه لا يؤسر بيد واحدة. 
: يجب في هذه الحال أن يطوق باليدين. 
: فعلاً لابد من ذلك» وعلينا أن نتصرف هكذا بما أوتينا من قدرة» 


وأن نقتفي أثره على الطريقة التالية. قل لي: بأي أسماء ندعو بعض 


الأشغال البيتية؟ 

: إنها كثيرة. فعن أي منها تستفهم؟ 

EAT E SET OTE 
وما تقصد؟‎ : 


م - 


الغريب : وعلاوة على ذلك» نقول أيضاء مشط ولف وحاك. ونحن نعرف أن 
في الحرف والمهن عشرات ألوف من مثل هذه الأسماء. أليس كذلك؟ 

ثئيتتس : وأي شيء أردت أن تبيّنه بشأنهاء حتى سبقت واتخذت هذه 
الأمثلةء ثم رحت تسأل عنها كلها؟ 

الغريب : هذه الأعمال بجملتها تقريباء يقال عنها انتقائية. 

ثئيتتس : نعم. 

الغريب : إذن حسب تفكيريء لما وجدت فيها كلها مهنة أو حرفة واحدة 
علينا أن نسميها جميعها باسم واحد. 

ئيتتس : وأية حرفة نسميها؟ 

الغريب : حرفة الانتقاء أو الفرز. 

الغريب : فابحث في هذه الحالء إذا كان في وسعنا على وجه من الوجوه أن 
نستشف فيها صنفین . 

ئيتتس : إنك تفرض علي» كما أرىء بحثا سريعاً. 

الغريب : ومع ذلك» ففي أعمال الفرز التي ذكرناء ما يُفصّل هو من جهة 
الأسوأ عن الأفضل» ومن جهة أخرى الشبيه عن الشبيه. 


ئيتتس : بعد أن أعربت هكذا عن فكرك» فقد غدا الأمر على بعض الوضوح. 


(؟) فيكون المخطظ على مايلي: 
فن الفرز 
فرز الشبيه ل فرز الأفضل: (التطهير) 
الجسدي الروحي 
بالتهذيب بالتعلي 
بالتوبيخ بالدحمض 


غم - 


الغريب : إذن» ليس عندي اسم أطلقه على الفرز الأخير هذا. أمّا الفرز 
الذي يبقي على الأفضل ويرذل الأسوأء فلي ما أدعوه به. 

ثئيتتس :قل ماهو. 

الغريب : كل فرز من هذا النوع» يقول له الجميع» كما أظنء تطهيراً. 

شن :کد هذا نا يقال له 

الغريب : ولكن ألا يرى كل امرء من جديد أن نوع التطهير هذا هو مزدوج. 

ثئيتتس : أجل» ربما يرى المرء ذلك إذا تفرغ للنظر فيه؛ إلا أنني لا أراه 


الان . 
الغريب : في الحقيقة يليق أن نشمل في اسم واحد أنواعا كثيرة من تطهير 
الأجساد. 
ئيتتس : أية أنواع وبأي اسم؟ 
الغريب : الأنواع المتعلقة بأجساد الأحياء» مما تفصله الرياضة البدنية 
اة الط تنهك هاندا قيطي وإخل الكت ونا يلين 
مها خا الج مماتيوفره. فن' التهميم »وك :كان انه كبيسا 
a1۷‏ مزدرى'". ثم الأنواع المتعلقة بالأجسام غير الحية» التي تتناولها 
تالعناية مينة القصنان أو لالا حرفة: المرين : :فيذه قد انطوت علي 
اسا كثيرة مبتذلة تبدو مضحكة. 
ثئيتت : جداً 
(۳) يضع حوار اكراتلس (4405) جنباً إل جنب ما يوفره الطب والعرافة من أنواع التطهيرء 
عقاقير وغسولات شتى "من شأنها أن تولي المرء طهارة في جسده أو في روحه". غير أن 
أفلاطون لا يورد في هذا المقام التطهيرات الطقسية الدينية مقحما إياها بين أعمال الروح. 
ولكن أفلاطون المشترع سوف ينظمها في الشرائع: 5ل/اء ۸۸ء ۸۷۲ وما إلى ذلك. أما 
الفبلسوف فيرتاي في حوار فيذن (069) أن الفكر القويم هو الذي يطهر الروح. 
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الغريب 


: قل إذن ئيتتس» إنها مضحكة تماما. إلا أن منهج دراساتنا لا يهتم 
اهتماماً يقل أو يزيد إن كان فن التطهير بالإسفنج يؤتينا فائدة زهيدة 
وفن التطهير بابتلاع الأدوية يؤتينا فوائد عظيمة. إذ أن هذا المنهج 
العلمي يحاول أن يدرك في كل الفنون والمهن» ما هو متجانس بغية 
إقتناء الفهم. وهو من هذا القبيل يكرمها جميعها على السواءء ولا يعتقد 
أن بعضها يحمل على السخرية أكثر من البعض الآخرء إذا ما قوبل هذا 
بذاك ). ولم يجل قط هذا المنهج العلمي من يستوضح فن الصيد بفن 
القيادة» إجلالاً أعظم من اجلاله من يستوضحه بفن تفلية القمل. بل 
يحسب الأول على الأغلب أوفر إدعاء. وكذلك الآن بشأن السؤال الذي 
طرحت» بأي اسم نسمي كل المهن النائلة قدرة على تطهير الجسم 
الحي منه وغير الحي. إنه سيان في نظر منهجنا أبدا الإسم المطلق 
عليها مهيبا أم لاء ويكفيه أن تفمصل عن تطهيرات الروح جميع الأنواع 
المطهرة شيئا آخر غير الروح» وأن يضمها بعضها إلى بعض ويضعها 
على حدة. لأنه قد باشر الآن أن يميّز عن التطهيرات الأخرى تطهير 
الفكر. هذا اللهم إن عرفنا مبتغاه. 

: لقد عرفته. وأوافق على أن هناك نوعين من التطهير» نوعاً يعالج 
الروح ونوعاً آخر مستقلاً يعالج الجسد. 

: هذه خير التقاسيم. ولكن اصغ لما يلي» وحاول أن تشطر ما قيل 


)٤(‏ على النحو عينه» إن فضل العلوم الدقيقة في نظر مالبرانش» قوامه توسيع "نطاق العقل 
وإنماء مقدرته" (البحث عن الحقيقة 5. < °( Malebranche, Recherche de la Vérité‏ فهو 
في نوبته يسخر من الأوهام والأحكام المسبقة الطائشة» التي تثيرها بصدد العلوم» فكرة 
العظمة الحسية الظاهرة. فإنه يقول: "قد وجد بين الفلكيين أمراء وملوك راحوا يفاخرون 
بعلمهم هذا. لأن عظمة الكواكب بدت لهم منسجمة وفخامة منزلتهم. بيد أنني أعتقد أنه لم 
يعثر بين الملوك والأمراء على من اعتز بمعرفة التشريح ومن فاخر بفن تشطير القلب 
والدماغ" (عين الموضع»› ه٥ .(v‏ 


5م - 


25757 


: حيثما سقتني أتبعك» وأحاول التقسيم معك. 

: أنقول أن الشرة في النفس هي شيء يغاير الفضيلة؟ 

: وكيف لا؟ 

: ومهمة التطهير الإبقاء على الصالح» وإقصاء كل ما هو طالح. 

: هذه هي المهمة بالذات. 

: فكلما عثرنا على (أسلوب) لإنتزاع الشرة من النفس» نحسن 


النطق ونجيد الإيقاع إن قلنا عنه تطهيرا. 


: كل الإجادة. 


: علينا أن نقول إن في النفس ضربين من الشر. 


: وما هما؟ 


: الواحد يشبه المرض في الجسدء والثاني يشبه القبح الملم به. 
: لم أفهم . 

“لفك لفت واا المدصن و او رة ليها را دة 

: ليس عندي ما يجب أن أجيب به على هذا السؤال أيضا. 


: ألانك اعتقد أن الثورة هي شيء آخر غير فساد ما هو متجانس 


بالطبع لتباين طارئ ما 


: ليست شيئا آخر. 


الشنيع أينما حل؟ 


: كلا لا يختلف عنه على أي حال. 


(©) إن بين كلمة تباين اليونانية (ذيافورا) وكلمة فساد اليونانية (ذيافثورا) ضرباً من 
الجناس. والحوارات المدرسية تتوخى مثل هذه الأوجه البيانية. 
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الغريب 


: وما رأيك؟ ألم نلاحظ أن الأوهام تخالف الرغبات في نفوس 
الأسافل» وإن الشجاعة تباين الملذات» وأن المنطق يقاوم المشاعرء 
وأن كل هذه متضاربة بعضها ببعض؟ 

: أجل كل التضارب. 

: وهذه كلها متجانسة بحكم الضرورة. 

: وكيف لا؟ 

: فإن قلنا اذن عن الثورة والمرض إنهما شر الروح» يستقيم قولنا. 
: كل الإستقامة. 

: وما رأيك في هذا الأمر؟ الكائنات المحرزة الحركةء والجاعلة 
لنفسها هدفاً تسعى إلى تحقيقه فتقع في كل محاولة على جوانبه 
وتخطئ قصدها منه» هل نقول إنها تعاني ما تعاني من توازنها 
الداخلي» أو على عكس ذلك من انعدام التوازن فيها؟ 

: جلي أنها تعاني ذلك من انعدام التوازن. 

: إلا أننا نعرف أن كل نفس تجهل كل ما تجهله على كره منها. 

: وما الجهل إلا الانحراف عن الصواب» عندما تستهدف الروح 
الحقيقة» فيقع ادراكها على جوانب تلك الحقيقة. 

: فعلاً هذا صحيح كل الصحة. 

: ولاب لنا من اعتبار كل روح لا تفهم» قبيحة خالية من التوازن. 

: يبدو الأمر على ما تقول. 


(5) من أصول المفردات التي يفسرها أفلاطون في حوار اكراتلس» يجدر أن يلاحظ أصل 
كلمة فهم د٠‏ فهي في اليونانية تعني أولا ساير وجاري. وما ذلك سوى حركة 
الروح» المتكيفة بحركة الأشياء والموجودات (2412). 
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الغريب : وفي النفس دون ريب» على ما يظهرء هذان الصنفان من الشرور. 
وأولهما ما يدعوه الكثيرون سوءاء وهو بكل جلاء مرض من أمراضها. 

تئيتتس : أجل 

الغريب : والثاني يدعونه جهلا. ولا يريدون أن يعترفوا أنه وحده شر في 
ان 

ثئيتتس : لاب لي من الموافقة موافقة تامة على ما قلته الآن» فترددت 
بشأنه» وهو أن في النفس صنفين من الشرء وأن الجبانة والفجور 
ر لظ لايد من اعثبار ها يجملتها مركا فيد" وما معاباة القن 
من الجهل على تعدّد وتنوع أشكالهء فيجب اعتبارها قباحة. 

الغريب : ولكن ألم يقم فنان لمعالجة هذين الشرين في الجسد؟ 

ثنيتنس: 2 وما ها 

54 الغريب : فن الرياضة لمعالجة القبح» وفن الطب لمداواة المرض. 

ثئيتتس : هذا ما يظهر . 

الغريب : وفن التهذيب اذن قد برز لمعالجة المشاكسة والظلم والجبانة» وهو 
أقرب كل الفنون إلى العدالة. 


(۷) قابل هذا التعليم بتعليم التيمئس (486 - 87 ط) حيث يقول أفلاطون "يخطئ المرء في 
كل الحالات تقريباء إذا نظر إلى الفاجر نظرته إلى إنسان يتعمد الشر. فالفاجر 
مريض. وعلته في قسم منها وراثية» نظير طبعه. والقسم الآخر منها تضخمه تربية 
سيئة. والمسؤولون هم المربون والأهل بالدرجة الأولى. فبدل أن يلام مثل هذاء 
فالأفضل أن يرثى لحاله» وأن يعالج المعالجة الصالحة في جسمه وروحه: "لابد أن 
يسعى المرء جهد المستطاع بالتهذيب والعلوم الملائمة أن يتجنب الشر ويختار الخير 
المعاكس له". 

(۸) راجع حوار غرغيس 464 ط. ولابد أن نلاحظ في هذا المقام مع أبلت ؛اءممء في 
تعليقه على هذا النص» كيف يبني أفلاطون تعاريفه ليطابق دوماً بين التهذيب 
والرياضةء وبين التعليم والتطبيب. .. 


64م - 


: هذا محتملء لنتكلم طبقاً للاعتقاد البشري. 

: وماذا ترى» هل يصيب المرء ويستقيم رأيه استقامة أوفرء إذا 
سمى فنا آخر غير فن التعليم لمعالجة الجهل برمته؟ 

: كلا. 

: هيا بنا اذن. هل يجب علينا القول بأن فن التعليم جنس واحد أو 
أجنامن عدة؟ وإن كان أجناسا عذة فما هما الجنسان الأعظمان فية؟ 
تفحص المسألة . 

: إنني أتفحصها. 

: يتهيأ لي أن أسرع طريقة لحلها هي الطريقة التالية. 

: أية طريقة؟ 

: بنظرنا إلى الجهل» لنرى هل يشطر إلى شطرين. لأن الجهل 
إذا غدا مضاعفاء فمن الواضح أن فن التعليم يضطر أن يحوي 
قسمين» يوقف قسم منهما على شطر من الجهلء والقسم الآخر على 
مظن الل ار 

: ما جذ عليك؟ هل تبيّن لك الآن ملتمسك؟ 

: يبدو لي أنني أرى نوعا من الجهل متميزاء هو من الضخامة 
والوطأة بحيث يقابل كل أقسام الجهل الأخرى. 


: وما هو یا ترى؟ 


(9) إن بعض الصور الكلامية تجعل جدل أفلاطون حياً. وهي واردة في حوارات مختلفة: 
نظير "المفاصل الطبيعية" في فيذرس 265 ء» ونظير "تفسخ الشيء" في السفستي 268 ۾ 
ونظير استعارات الصيد والقنص. وهناك صور أخرى نظير التشطير طولا وعرضا في 
السفستي أيضا 266 8» وهذه الصور إيحائية تفهمنا أن تشابيه كتب المنطق المتداولة في 
أيامنا تعود في أقل تقدير إلى عهد الأكذمية. راجع صفحة ٠١5‏ من حوار برمنيذس» 
حاشية أولى. 


- ۹ - 


aT 


: إنه اعتزاز من لا يعرف بأنه يعرف. وأخشى أن تتأتى عنه كل 
الزلآت التي يزل بها فكرنا جميعاً"". 


و أعتفة اك كليزة "ركه ا الوت من الحوك : 
IE‏ 


: وما يفرض علينا قوله عن قسم فن التعليم الذي يعتقنا من مثل هذا 
الجيل 

: أعتقدء أيها الضيف» أن شطراً من ذلك الفن يدعى تعاليم مهنية 
صناعية» وأننا ندعو الشطر الآخر تهذيباً وتربية. 

: وهذا تقريباً ما يدعى به ذلك الفن عند كل الهلين. وإنما علينا أن 
نبحث بصدده بعد عن النقطة التالية: هل هو كل لا يتجزأء أو هو 
ينطواي عل تقاسيم تحن لا خاصا؟ 

: فعلا يجب البحث عن هذا الأمر. 

: يبدو لي في الواقع أنه يمكن تفصيل فن التعليم من إحدى نواحيه. 
: من أية ناحية؟ 

: شطر من فن التعليم بالأحاديث يبدو طريقاً وعرة» والشطر الآخر 
منه طريقاً لينة. 

ونا کی عن هذ رداك 

هن جه اريف ا العرينة 'الوقون هه التي طا رها شع 
أبنائهم» ولا يبرح الكثيرون يتبعونها حتى الآن. فإن خطئ الأولاد 


)٠١(‏ قابل هذا المقطع بالمقطع 21 4ء و23 2 و29 2 من الدفاع» وبالمقطع 84 2 من حوار 
مينن» وبالمقطع 2204 من المأدبة» وبالمقطع 275 ط من حوار فيذرسء والمقطع 210 ء 
من حوار ثتيتتس الخ. ثم راجع لاكسنفون: الأحداث الجديرة بالذكر: :٤‏ ”. 


-۹۱- 


إليهم في أمر ماء فهم تارة يحنقون عليهم» وتارة يوبخونهم في شيء 
من النعومة. فهذه الطريقة بجملتها يمكن المرء أن يسميها بكل 
صواب طريقة الحض والتحريض. 

وهي كذلك . 

: ومن جهة ثانية» قد بلغ بعضهم في تفكيرهم إلى الاعتقاد بأن كل أمية 
أو عدم معرفة هي لا طوعية؛ وأن من يظن أنه ماهر في بعض 
الأمورء لا يريد أن يتعلم بشأنها شيئاء ومن ثم إن نوع التحريض من 
فن التربية لا يتوصل إلا إلى نتيجة زهيدة بعد أوصاب مضنية!'"). 

: إن اعتقادهم لصائب. 

: ولذا فهم يعمدون إلى خطة أخرى لطرد ذاك الظن الواهي. 

: إلى أية خطة يا ترى؟ 

: إنهم يسألون من يتوهمون قول شيء في بعض الأمورء وهم لا 
يقولون فيه شيئا. وبعد ذلك» يدققون على هينتهم في ظنون أولئك 
الواهمين الشاردين من حيث هم شاردون. ويضمون تلك الظنون جملة 
في مناقشتهم ويجعلون بعضها بإزاء بعض. وبعد مقارنتها يبرهنون 
نها تاكن عضا ضا في أن واحدء وبصدد عين الأمور وذات 
الإعبانات. وغل اشن اسن وفنا يرئ أولتك» المذغون 
غلطهم» يحنقون على أنفسهم ويبادرون الآخرين بالدعاية. وعلى هذا 
النحو» يعتقون من ظنونهم المتعالية المتصلبة ومن أوهامهم بحق 
نفوسهم» بأسلوب اعتاق هو للسامع ألذ أساليب الإعتاق» وللمعاني من 


)١١(‏ راجع مقدمتنا لحوار برمنيدس ص/۰ ثم حوار ابرتغورس 2324 - 326 ع. 

)١١(‏ هذه الطريقة هي طريقة سقراطء ويعثر عليها في كل حوارات أفلاطون. واكسنفون 
في كتابة الأحداث الجديرة بالذكر ۲٠-٠١ :۲ :٤‏ يقدم لنا نموذجا مسهبا يشرح به 
هذه الطريقة. 


-۹- 


أوهامه أرسخها في النفس'"". إذ يعتقد مطهرو تلك الفئة» أيها الفتى 
لعزي ما يعتقده أطباء الأجساد» وهو أن الجسد لا يستطيع التمتع 
بالطعام المقدم له والإفادة من ذلك الطعام» قبل أن يطرد المداوي ما 
فيه من عوائق. وقد فكروا أن عين الأمر يحدث للنفسء وأنه لا يمكنها 
أن تجني فائدة المعارف المقدمة لهاء قبل أن يدحضها داحضء» 
ويسوقها إلى الخزي والخجل من ذاتهاء وينتزع منها الاراء العائقة 
للمعارف” ‏ » ويظهرها نقية من الأوهام» ويحملها على الإعتقاد أنها 
تعرف فقط ما تعرف بالضبط. فلا تدعي معرفة أكثر من ذلك. 
ثئيتتس : فعلا إن هذا الإستعداد هو خير الإستعدادات وأحكمها. 
© الغريب : لهذه الأسباب كلهاء علينا يا ئيتتس» أن نقول إن الدحض هو 
أعظم وسيلة من وسائل التطهير وأهمهاء وأن نعتقد أن من لم 
يدحض» ولو كان الملك الأعظم» يلبث غير مطهر من أعظم 
العاهات فيغدو بلا تهذيب وقبيحاً من جهة المناقب التي يليق أن 
يتطهر بها غاية الطهارة» ويحصل بها على ذروة الجمال» كل من 
يروم أن يكون سعيداً في الحقيقة!*". 
ثئيتتس : قولك في غاية الصحة. 
۱ الغريب : فما ترى؟ بماذا ندعو من يستخدمون هذا الفن؟ إذ أخشى من 
جهتي أن أدعوهم سفستيين . 
ثئيتتس : ولم؟ 
الغريب : خشية أن نخصهم بشرف كبير. 
ثئيتتس : ومع ذلك» فما قدمنا منذ لحظةء يشبه صفات مثل هؤلاء الرجال. 


)١(‏ قابل هذا التعليم بتعليم حوار ثئيتتس 2186» 210 ء» وتعليم الدفاع 23 ح. 

)١5(‏ راجع حوار غرغيس 504 ء - 505 ه» ثم هبكراتس» المبدأ العاشر وأبلوترخس: فرائتض 
حفظ الصحة 16»128. 

)٠١(‏ راجع حوار غرغيس 458ه» 2471 (حالة ارخيلؤس)ء ثم الدفاع 38 ه. 
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الغريب 


الغريب 


أجلء ولكن كما يشبه الذئب الكلاب» وكما يشبه أضرى الوحوش 
أكثرها ألفة. ومن رام تجنب الزلل» عليه أن يحترز دوماً من أوجه 
التشابه وأن يحذرها أكثر من جميع المحاذير. لأن هذا الجنس يعرض 
جداً للإنزلاق. ومع هذا كله» فلنقل إن من يستخدمون فن التطهير 
الروحي هم السفستيون. إذ أعتقد أن الخلاف بيننا وبينهم لن يتناول 
حدوداً ومفاهيم طفيفة فقط» عندما يتأهبون بعد قليل التأهب الوافي!''). 
: فعلا هذا ما يظهر. 
: فلنعد إذن فن التطهير منتمياً إلى فن الفرز. ولنضع على حدة 
القسم المتعلق بالنفس من فن التطهير. وقسم من فن التطهير هو فن 
التعليم. وشطر من فن التعليم هو فن التربية ومن فن التهذيب أو 
التربية» الدحض المداوي توهم الحكمة الباطل. 
: فلنقل عنه ذلك. إلا أنني أتحير الآن لبروز السفستي بأوجه 
متعددة. فإن صدق المرء في القول وتثبت من كلامه» فما يجب 
عليه أن يعد السفستي في الحقيقة؟ 
: حيرتك طبيعية ولا ريب. ولكن لابد من الإعتقاد أن السفستي أيضا 
أخذ الآن يتساءل في حيرة كبرى من أي ناحية يمكنه بعد أن يتوارى 
عن برهاننا. لأن المثل السائر يصدق عندما يقول: إنه ليس بسهل 
التتصل من كل الملاحقات. فعلينا الآن اذن أن نطارده بكل قوانا. 
: إنك تحسن في التعبير. 


x x x 


)١١(‏ هذا تنازل موقت» راجع فيما يلي 231 ء» إذ سوف يثار الخلاف على المفاهيم والحدود. 
وهذا معنى هورس 00505. إذا تقيد المطهرون بمضمارهم ولم يتجاوزوه. 


-۹- 


المطلب الثالث 


4 الغريب : فلنتوقف أولاً كمن يروم تنفس الصعداءء وهلم فيما نستريح نتداول 
بعضنا مع بعضء في الأوجه المختلفة التي ظهر لنا بها السفستي. 
وأظن أننا الفيناه في بادئ الأمر قانصاً مأجوراً يصطاد الشبان 
الأغنياء!). 

يتتس : أجل. 

الغريب : ثم بدا لنا ثانية بمثابة تاجر يتجر بالمعارف النفسانية. 

شن هذ بايذ[ ات 

الغريب : وفي المرة الثالثة ألم يظهر لنا بائعا حقيراً يبيع تلك المعارف 
عينها؟ 

ئيتتس : أجل. وفي الجولة الرابعة تمثل لنا كمستنبط معارف ينفق سلعته بذاته. 

© الغريب : لقد تذكرت جيداً. وأنا سأحاول أن أتذكر ما بدا لنا في الشوط 

الخامس. لقد ظهر لنا مناضلاً في حلبة الرياضة الخطابيةء 
واضتطفى متها فن المشاهدةة. 


)١( -۳‏ راجع كتاب ترويض الكلاب المنسوب إلى أكسنفون فقرة ١٠ء‏ ومقدمتنا لحوار 
برمنیذس ص١75.‏ 


(۲) راجع فيما تقدم المقطع 2325 إلى المقطع 226 3: ومقدمة برمنيذس ص5. وبصدد 


الحوار هو على كل حال» أوفر النماذج حيوية في إبراز وجه السفستيين المشاحن. 
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8 
1 ن 


الغريب 


“قولا ا مكاح مك 

: أما في الكرة السادسةء فقد بدا لنا أمره ملتبساً. ومع ذلك» فقد 
تسامحنا معه وفرضنا أنه مطهر النفس من الأوهام عائقة 
المعان ك3 

: وفي هذه الحال» عندما يبدو المرء عليماً بأمور وافرة» ويطلق 
عليه اسم فن واحدء هل فكرت أن هذه الظاهرة ليست سليمة؟ 
ولكن الواضح فيها هو أن من يعاني منهاء لا يستطيع أن يفهم 
إلى أي فن بالضبط يشير اسم الفن ذاك» الذي تنظر إليه كل تلك 
المعارف. ولذاء بدل اسم واحدء يطلق على صاحب المعارف 
أسماء كثيرة. 

: لا جرم أن الأمر هو في الأغلب على ما فصلت. 

: فلنتجنب اذن من جهتنا الوقوع في تلك الظاهرة: ولنحذر أن 
نعاتئ متها في بحا يسبت الكل .“ولنعة النظ و أولاً في أقوالتا 
عن السفستي. فلقد ظهر لي أحد تلك الأقوال كاشفا له أقصى 
الكشف. 

: أي قول؟ 


: قد قلنا عنه إنه مناقض على ما أظن. 


(۳) راجع فيما سبق المقطع 231 ط» وحوار اكراتلس 396 » حيث يستخدم سقراط من 
بات الله والمداعبة غلم أضول المفردات على اعتيارة علما. مستعارا .“وينوي معد 
هذا الإستعمال» ليتطهر منه» أن يلتجئ إلى "الذين يتقنون فرائض التطهير نظير 
الكهنة و الستفستيين: 


- ۹- 


: نعم . 

نا واف ألا و ا کر ین هذا الكمن ك 

: لم لا؟ 

: فلنفحص اذن عما يدعي مثل هؤلاء. أنهم يخلقون مناقضين 
بشأنه. ولنبدأ تقصينا بهذه الناحية التالية. هي أجبني. بشأن الأمور 
الالبية»'الحفية ماعن الأكترين: فل يطفن أناسا فافرون: علي 
المتاقضنة رالا 

هذا هيقال غنه فعلا. 


: وبشأن ما هو ظاهر على الأرض وفي السماء وما يجري حولها 


ولكق في «التدواث: الخاصة» هنما يتان اإجمالا موضوؤاع 
المسلك عينه؟ 

اما رن رب 

: وما ترى أيضا؟ بشأن النواميس والأمور السياسية جملةء ألا 
دون أنه يظقون أناسا قاذرين على المناقشة؟ 

“فعلاء يدوق مالغ ما كان أحد ليدخل في حوار معهم» لولا أنهم 


. (٥ 456 بداعي مواعيد السفستيين» راجع حوار غرغيّس‎ )٤( 


- ۹۷- 


aT 


الغريب 


مى ممم 


الغريب 


کے ص 
ل يسس 


: وفي الفنون جملة وكل فن بمفرده» الإعتراضات التي يُفرض أن 
يُجابَه بها كل صاحب فن بذاته» قد دُوّتت وطرحت على الجماهير 
ووضعت في متناول من يشاء أن يتعلمها. 

: كأني بك تلمح في كلامك إلى مقالات ابرتغف ورس في المصارعة 
وما إليها من فنون. 

: وإلى مقالات كثيرين غيره» أيها السعيد الحظ. ولكن في الواقع ألا 
تبدو فئة فن المناقضةء إذا أردنا التعبير عنها بوجه اجمالي» قدرة 
مستعدة للمناقشة في كل المواضيع دونما استثناء؟/" . 

يهر فلا أنها لا لاع موضوعاء أو تكد ذون الخوطن فيه 

: وأنت أيها الفتى» بحق الآلهة» هل تحسب هذا الأمر ممكنا؟ لأنكم 
ربما أنتم الأحداث تنظرون إليه نظرة أوفر نفاذأء ونحن نظرة 
أضعف . 

: أي أمر؟ وما تقصد خصوصاً في كلامك؟ فلماذا لا أفهم السؤال 
الحاضر. 

: إن كان في إمكان أحد البشر أن يعلم كل شيء. 


: في تلك الحال يكون جنسنا نحن الأنام سعيدأء أيها الضيف؟ 


(5) راجع ذيجينس اللائرتي الباب التاسع ۸: 55. ثم غومبرتز: السفستية والخطابة 
Sophisuk und Rhetorik p. 132.‏ ,1م002 وتثودور غومبرتز : مفكرو اليونان» .ط1 


Gomperz, Les penseurs de la Grêce, I, p. 493 


(1) على النحو عينه» سفستيو حوار إفثيذمس هم أبدا مستعدون لدحض كل ما يقال طه) 
(272 وكذلك توما ديافوارس» في مهزلة مريض الوهم» قد غدا رهيباً في كل مباراة 
موسي "لذ الا يفوك حلي فد و ا كي كن فضا عن اروا درن درس مه 
المعارضة بكل اندفاع ونشاط". 


- ۹۸- 


الغزيب: . ::إذن كيف يستطيع إنسان جاهل أن يقول قولا سليماء في مغارضته 
إنساتاً عالماً؟" , 

ئيتتس : لا يستطيع ذلك في أية حال . 

الغريب : فما تكون اذن قدرة السفستية وآيتها المدهشة؟ 


تئیتتس : قدرتها على أي شيء؟ 


(۷) قابل بحوار غرغيس 459 ءه» حيث لا يحتاج الخطيب إلى أية معرفة باستثناء معرفة 
واحدة هي اتقان القول. وتجاه من لا يعرفون»ء هو الذي لا يعرف» يبدو أشد إقناعاء 
من الطبيب متلا الذي يعرف. 
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النسل ا و 
فنون الإيهام والإيماء'" 


5 الغريب : بأي وجه يا ترىء يقدر السفستيون أن يحملوا الشباب على الظن 
أنهم أحكم الناس وفي جميع الأمور؟ إذ من الواضح لدينا أنهم لو لم 
يكونوا يعارضون بصواب» ويظهرون بهذا المظهر للشبان» وبعد 
ظهورهم بهذا المظهرء لو كانوا لا يبدون بسبب مشارعتهم» أكثر 
من أمواله ليغدو تلميذا لهم» على حد قولك السالف. 

ثثيتتس : فعلاً لما كاد أحد أن يشاء ذلك. 
الغريب : والحالء هل يشاء الشبان ذلك؟ 

© الغريب : إذ يبدون» كما أظن. مطلعين على الأمور التي يعارضون 

ويناقضون بصددها. 

ئیتتس : وكيف لا؟ 

الغريب : ونحن نقول إنهم يتصرفون هذا التصرف بصدد المسائل كلها 
دونما استثناء؟ 

ئيتتس : أجل. 

.2179 راجع فيما سبق 4222» وبصدد تعبير ممائل» حوار تثيتتس‎ )١( - ١ 


SETS 


: فيظهرون لتلامذتهم حكماء في جميع الموضوعات/". 

: وأيّ حكماء.. 

: مع أنهم ليسوا كذلك. إذ قد ظهر لنا ذلك مستحيلاً. 

: وكيف لا يبدو مستحيلاً؟ 

: ومن ثمة» قد بدا لنا السفستي محرزاً علم وهم وظن حول جميع 
المسائلء لا علم الحقيقة. 

: فعلا كلامك أكيد من كل وجه. ويكاد هذا القول يصح فيهم أتم 
اة 

اند لذن مفلا عن هو لے أوفر خلا 

: وأي مثل؟ 

المذل الخال ا کک و ا ی ا ا 
0 : ي الي 

: أن أجيب على أي أمر. 

: إن قال أحد إنه يعرف لا أن يتكلم ويعارض» بل يعرف أن يصذع 
وينجز بفن واحد كل الأشياء برمتها... 

: كيف قلت كل الأشياء؟ 

:كأني بك تجهل فورا حثى مطلع الحديث. لأن 'غبارة كل الأشياء 
برمتهاء لا تفهمها على ما يبدو منك. 

ا ا 

: أقول اذن إننى أنا وأنت من جملة الأشياءء وبالإضافة إليناء 
الحيوانات الأخرى والأشجار. 


)۲( راجع مقدمة برمنيذدس ص ۲۷۱» وكل عرض الجمهورية لفن الإقتداء والمحاكاة 
b 605, a 596‏ 


SSE 


aT 


: ماذا تقول؟ 

: إن زعم أحد أنه قادر على صنعي أنا وأنت وسائر النباتات 
: وأي صنع تعني؟ فإنك لا تتكلم عن فلاح. إذ قد قلت إنه يصنع 
حتى الحيوانات. 

: قلت ذلك. وعلاوة على ما تقدم» أضيف البحر والبر والجو 
والآلهة وسائر الموجودات طرا(". وفعلا حالما يصنع كل فئة 
بمفردهاء يسلمها لقاء دريهمات جد زهيدة. 

: فماذا ترى؟ ألا يفرض أن نعد لعبة صبيانية» ادعاء من يزعم أنه 
يعرف كل الأشياء وان في وسعه أن يعلمها لغيره في وقت قصير 
وبأجر زهيد؟ 

: وهل تعد في باب اللعب واللهو شيئاً أوفر حذقاً أو صنفاً أكثر 
نعومة من فن الإيماء؟ 

: كلاء فإنك ذكرت مدا E‏ دا ويكاد أن يكون أوفر 
الأصناف تلوناء ضممت فيه وحده كل الفروع. 

: فنحن نعرف اذنء عمن يعد بأنه قادر بفن واحد أن يصنع كل 
شيءء هذه الحقيقة وهي أنه يصطنع أشياء تحاكي الموجودات 


(۳) "والصانع موضوع حديثنا لا يتمكن فقط من صنع كل صنف من المفروشات» بل ينتج 
أيضا كل نوع من نبات الأرض» ويخلق جميع الأحياء وهو من جملتهاء وعلاوة على 
ذلك» يصنع الأرض والفلك والآلهة» وكل ما في السماءء وجميع ما تحت الأرض في 
الجحيم" الجمهورية 596». 


5 


وف انها يوانيظة فن ارم وفك اذ دي الرسؤم من 
ليوهمهم أنه ينجز ما يشاءء وأنه على أتم القدرة أن يحقق ذلك 
في الواقع. 
cC‏ ثثيتتس : وكيف Eb‏ 

الغريب : فما رأيك؟ ألا تتوقع أن يكون هناك فن آخر مداره الخطابات به 
يمكن عن طريق السمع وبواسطة المحاضرات» أن يسحر 
الأحداث ومن لا يزالون مقيمين على بعد من حقيقة الأمورء إذ 
يبدون لهم ما ذكرنا من مماثلات للأشياء كلهاء بحيث يوقعون في 
نفوس السامعين أنهم يقولون حقائق» وأن من يقولها هو أحكم 
الناس في كل شيء7 ). 

ثئيتتس : ولم لا يوجد فن آخر من هذا النوع؟ 

4 الغريب : ولكن يا تئيتتس» ألا تكره الضرورة أكثر السامعين فيما بعد» أن 
يستبدلوا ما داخلهم حينئذ من أوهام وآراء سخيفة» بحكم توالي 
الزمن الوافي عليهم» وتقدمهم في السنء» واحتكاكهم بالواقع عن 
كثب» واضطرارهم بسبب النوائب أن يتحسسوا الموجودات تحسسا 


e‏ جليّاء بحيث تبدو لهم العظائم صغائرء والأمور السهلة شاقةء 
والأشباح البادية في الخطابات تقلب جميعها رأسا على عقب أمام 


الأعمال لار ةف 

ثئيتتس : أجلء ولكن بقدر ما أستطيع» وأنا في هذه السنء أن أحكم في الأمر. 
إذ أحسب أنني من جملة من لم يبرحوا قائمين على بعدا"). 

)٤(‏ راجع في فن المحاكاة للتسلية» الجمهورية 602 25 وفي الرسوم المكشوفة عن بعدء 


الجمهورية 598 اء وفي السحر المفتعل بالكلام» الجمهورية 4598. 


(5) أي "على بعد من حقيقة الأمور"» راجع ما سبق 234ح. 


اال 


° الغريب 


: ولهذا بالضبط» سنحاول جميعنا نحن صحبكء ونحاول منذ الآن فورا 
أن ندنيك أقصى مداناة» مجنبين إياك النوائب . إذن بشأن السفستيء 
أجبني على السؤال التالي: هل اتضح لنا الآن أن أحد المشعوذينء 
يفتعل محاكاة الموجودات» أو نرتاب بعد في أنه لا يملك حقا علوم 
الأمور التي يبدو قادراً أن يعارض ويناقض بصددها؟ 

: وهل من سبيل إلى الإرتياب» أيها الضيف؟ إلا أنه قد اتضح الآن» 
أو يكادء من أقوالنا السالفة» أنه واحد من أصحاب الألاعيب. 

د إن ف لذ فق أن" فعذء مكنمو | وديا : 

: وكيف لا نعده كذلك؟ 

: استعد اذن» إذ تحدونا مهمتنا الحاضرة إلى الحيلولة دون هرب 
الوحش بعد الآن. لأننا أوشكنا أن نطبق عليهء بإحدى الشباك التي 
تستخدمها البراهين الجدلية» كأدوات لاقتناص مثل هذه الضواري. 
ومن ثمة لن يفلت بعد من هذه الشبكة. 

: أية شبكة؟ 

: من أن يكون نفراً من طائفة مجترحي الأعاجيب. 


وأنا أيضاً أرتئي هذا الرأي بشأنه 


() بداعي ما يحدثه التقدم في العمر من تبديل في الآراءء قابل بما ورد في الشرائع 888 265. 
ولابد من التتبه في هذا المقام إلى لهفة اللهجة وعطف المهذب على طالبه. أما النوائب 
التي يروم أن يجنب غلامه إياهاء فهي ضروب من الفضل والإخفاق» وصنوف من 
التراجع عن الغي والغرور» يصفها لنا حوار فيذن: فكما أن الثقة غير القائمة على الخبرة 
تولد النقمة على البشرء كذلك الإيمان بالبرهان لا ينوره تثقيف منطقي متين» يولد كره 
المنطق ويحمل على مذهب الشك الشامل. ومناهضو المنطق وعلم الجدلء» يتجرون بهذا 
المذهب. فتتألم من ذلك النفوس المستقيمة» ويودي بها الأمر إلى العدول عن طلب العلم؛ 
(فيذن 89 90-6 ط). 


E2 


© الغريب 


: فتقرّر اذن أن نقتم في أسرع ما يكون» فن صنع الرسوم والتماثيل» 
وأن نهبط إلى دركاته. فإن ثبت لنا السفستي حالاء فسنلقي القبض عليه 
بناء على مذكرة التوقيف الصادرة عن العقل الملكي؛ ونسلمه لذاك 
(المليك)» معلنين عن اصطياد طريدتتا. ولكن ان تغلغل في أحد 
تعاريج فن المحاكاةء سوف نتعقبه مفصلين بلا انقطاع الشطر القابل 
له» إلى أن نمسك به. فلا هذا ولا ضرب آخر يشاكله» يستطيع التبجح 
بإمكانية التهرب من أناس قادرين على اتباع منهج علمي من هذا 
لظا بل ا رر .كلها من جمدم د ها 

: أحسنت في قولك. وعلينا أن نقوم بما ذكرت وعلى النحو المشار إليه. 
: طبقاً لطريقتنا السالفة في التقسيم» يظهر لي الآن أيضاً أنني أرى 
نوعين في فن المحاكاة. إلا أنه يبدو لي أنني عاجز بعدء في الوقت 
الحاضرء عن معرفة النوع الذي تكمن فيه فكرتنا المنشودة. 

: ولكن باشر أولاء وفصل لنا أي نوعين تعني. 

: أرى فيه من جهةء فنأ أولاً هو فن النسخ. وقوامه على الأخص 
أ ك ارد اكات اة التحاكيك: خليها ر اا 
الملائمة طرلا :وعوضيا .وعمنا. ' وبالإضنافة إلى فد ان بز 
النسخة الألوان اللائقة في كل من تفاصيلها. 


(۷) بناء على قصة يرويها حوار منيكسنس 240 ه» كما ترويها الشرائع 698 4» تلقى 
دانس أمراً من ذريسء بالقبض على الإرترييّن والإينيّين» وسوقهم إليه أسرىء 
فانتشرت جنوده كالحبال» من جبل إلى جبل حتى الساحل» على أرض أرتريا كلها: 
"كي يتمكنوا من أن يبشروا الملك الأعظم أن أحداً لم ينج من الأسر". قابل بما ورد 
في هروذتس 5: :"١‏ 15 ومايلي. وهذا لا يمنع كامبيل 11ءممصة0 مهما عارض 
ابيلت :اءمىء من أن يقر تقديراً صائباء عندما يرى أن أفلاطون يتلاعب بمعنى 
و0 04 1311هه8 أي العقل الملكي أو المرسوم الملكي» وصور الحرب والصيد 
وتعابير المنطق تتمازج في هذا المقام وفي الحوار برمته. 
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الغريب 


: ما بالك؟ ألا يسعى كل المقتدين إلى تحقيق هذا الأمر؟ 

: كلاء على الأقل أولئك الذين يصوغون أو يرسمون تماثيل أو 
لوحات كبيرة. لأنهم لو كانوا يعطون أعمالهم قياس النماذج البهية 
الحقيقي» لبدت أقسام تلك التماثيل أو اللوحات العليا أدق مما يجب» 
وظهرت الأقسام السفلى أضخم من اللازم» لأننا نرى الأولى عن 
بعد. ونرى الثانية عن كثفب» وأنت تعرف ذلك" . 

“فعا الامو على ما تقول انتا 

: إذن» ألا يدع فنانونا الحقيقة ترتع تاركين إياها وشأنهاء ليسبغوا 
على تماثيلهم (المرسومة أو المصوغة والمنحوتة)» لا الأقيسة 
الحقيقية» بل أقيسة تبدو بهيّة؟ 

: فعلاء قولك في غاية الصحة. 

: إذن ألسنا على حق إذا سمينا جزءاً (من هذا الإنتاج» إنتاج) نسخة 
أو صورة» لأنه يصور ويماتل . 

: أجل. 

: والشطر من فن المحاكاة القائم على هذا الأمرء ألا يجب أن 
ندعوه» على ما قلنا من قبل» فن نسخ؟ 


: يجب أن ندعوه كذلك . 


(۸) راجع حوار فيلفس 41ء -42 » وخصوصاً الجمهورية 51602. كي يبين أفلاطون ما بين 
فنون المحاكاة والحقيقة من بعد شاسع» فهو يعدد أوهام البصر: أخطاء تتعلق بحجم الأشياء 
عندما تتغير المسافة» وأخطاء بشأن شكل الأشياء من جهة استقامتها أو انحنائهاء عندما 
تغطس في الماءء وأخطاء تتعلق بنفور الأشياء أو تقعرهاء طبقاً لتبدل الإضاءة. "فضعف 
طبيعتنا هو الذي يضفي على رسم الظلال والأبعاد» وعلى فن مجترحي الأعاجيب 
البلهوانية» وكل استنباطاتهم اللبقة» قدرة سحرية" راجع فيذن 69 5؛ والجمهورية 523 6 
وبرمنيذس 165».» وثتيتتس 208ء» واكرتيس 107ء» والشرائع 663 ح. 


- ۱ - 


الغريب 


: وما رأيك؟ ما يُتخيّل للمرء أنه يماثل الجميل وينسخه» بسبب 
مشاهدته من موقع غير مناسب» إذا تمكن المرء أن يراه رؤية 
و رموه" ل تسيقة لذ :مكيلا نا يقال إن :نسخة عدف 
ماذا ندعوه؟ ألا نطلق عليه اسم خيالء لأنه يظهر هذا المظهرء وهو 
ةا 

: لم لا؟ 

: أليس هذا القسم متفشياً جد في رسم الأحياء» وجملة في فن 
المحاكاة؟ 

: كيف لا؟ 

: والفن المنتج خيالاء لا نسخة مصوّرة» إلا نسميه بكل صواب فن 
مخايلة؟ 

: بكل صواب. 

: هذان اذن النوعان اللذان عنيت في فن المماثلة (أو المحاكاة)» فن 
النسخ وفن المخايلة. 

: لقد أصبت. 

و الما ا ا العف 5 
هذا أو ذاك من النوعين» لا أستطيع حتى الآن أن استشفها بجلاء. 
إذ أن هذا الرجل عجيب في الواقع» وعسير فهمه جداً. لأنه قد 
تملص الآن أيضاً بكل خفة ولباقة» وانحجب في نوع مسلكه وعر 
على اة 

: هذا ما يظهر. 

: ولكن هل وافقت وأنت عارف ما أشير إليه» أو جرك إلى موافقة 
سريعة اندفاع الحديث مثلاً على ما ألفت؟ 


ذخو 


ثئيتتس : ماذا تعني وما قصدك من هذا القول؟ 
الغريب : في الحقيقةء أيها السعيد الطالع» لقد أفضينا إلى بحث في غاية 
العسر. لأن ظهور الشيء وترائيه» في حين لا وجود له» والتعبير 
عن أمورء في حين أنها غير صحيحةء كل هذه المسائل مليئة 
بالمشاكل. وقد كانت هكذا دوماً في الزمن الغابرء ولاتزال هذه 
حالها في الوقت الحاضر. إذ كيف يعبّر المرء بالقول أو بالظن أن 
الأراجيف والأضاليل موجودة حقاء وفي تأكيد هذا الواقع» لا يقع 


في التناقض . هذه مشكلة عسيرة من جميع وجوههاء يا ثثيتتس . 


1037 ئئيتتس : ولماذا؟ 
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النفسل إثالئ 
مشكلة الخطأ ومسنالة اللاو جود 


ع 


الغريب : لأن حديثنا قد تجرأ وافترض أن اللاوجود موجود. إذ أن 
الضلال والتضليل أو الكذب لا يمكنه أن يصير فيوجدء على غير 
وجه!". وبرمنيذس الكبير أيها الغلام» ما انقطع من البداية حتى 
الحوابة ر كاله نر شيعن أ لذ ى 


على النحو التالي!): 

"كلاء لن تستطيع في آن ماء أن تكره غير الموجود على الوجود. 
فامنع بالأحرى فكرك في أبحاثك عن الدنو 

من هذه الطريق " هذه اذن شهادة ذلك المفكر الكبير" إلا أن العقل 
نفضه: 3ا ها امتح قد يتمكن :من“ إظلهاز الموقف: المعتدل (من هذه 


04م كقا ل اعدف هر E‏ الب مرکو کر بطع الوم 

أن يفكر إلا بما هو موجود وبما هو حقيقي. لأن الوجود والحقيقة هما واحدء 
زيطنيت يعد ذلك+ "لا يليق الوجود ولا يلاثم إلا ما هو حفيقي: لان ما هر باظل 
فا ر ا خر باطك جز نبالا يولح ا 
Fenelon, Exitence de Dieu, 26 partie, 13 et 3‏ - راجع حوار اکر اتلس 0429 
وحوار افثيذمس 184 ه» ٠4187‏ وحوار ثتيْتتس 4188. 

(۲) تعني عبارة: "نثراً وشعراً", على كل الأوجه؛ أو ربما: "في دروسه وفي قصيدته 
على السواء". 

(۳) راجع من كتاب ديل المقطوعة السابعة. وهذه الأبيات يستشهد بها أرسطو في ما 
وراء الطبيعة 1089 ه» ومايلي. 
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القضية) أكثر من الجميع. فلنتأمل إذن أولا هذه القضية» إن لم يكن 
من مانع لديك . 

: إن طلبت رأيي» افترض ما تشاء وعلى النحو الذي تشاء. ولكن 
فتش عن خير طريقة لتقصي موضوعكء وامشي أمامي وقدني 
على هذه الطؤريق الف : 

: علينا أن نقوم بهذه الأمور. ألاء قل لي: غير الموجود بتاتأء هل 
نجرؤ على النطق به؟ 

: كيف لا يا صاح؟ 

: بدون مشاحنة ولا دعابة اذن» أن توجب على أحد المستمعين 
أن يفكر في الأمر بجدء وأن يجيب على هذه المسألة. إلى أين 
يجب أن تحمل لفظة لا وجود؟ فماذا نظن من استعمال المخاطب 
لهاء وإلى أي شيء يحملهاء وما هي صفة ذلك الشيءء وكيف 
يبرهن عن حسن استعمال الكلمة» وعن حمله لها على غيرهاء 
لمن يستفهم عن ذلك؟ 

: تطرح علي مسألة شاقةء ولا سبيل قطعاً إلى الجواب عليها لمن 
النكه أذ امو و خا وی ا ا تسيل على 
موجود ما. 


: وكيف يمكن أن يحمل؟ 


)٤(‏ يشير أفلاطون ههنا إلى الامتحان القضائي أو التعذيب. والجملة أو القضية 


وبيّن في حوار غرغيسء. 471 ه. 472 4.: أن الشهادات والمراجع» مع كل 
طروتي ل ام يهنا 


SDE 


الغريب 


مج مومهم 


سيسس 


إذخ ا لا تحمل لى وجوه قلا كن خا أن حه 
بصواب ولا على المبهم الك 

: ماذا تعني؟ 

وها الأمن اا كو نة ف :قتي .من الوضوع: ان كلنة :انا" 
المبهمة هذه» نقولها كل مرة عن موجود. إنه يستحيل قولها مفردة 
: يستحيل قولها؟ 

: وإن بحثت الأمر من هذه الناحية التالية فهل توافق على أن 
الضرورة تقضي على من يقول (ما)» أن يقول شيئا واحدا ما؟ 

: وهو كذلك . 

: لأن كلمة "م" أو "أي" تقولها إشارة إلى واحدء وأيهما إشارة إلى 
اثنين» وأيهم إشارة إلى كثيرين. 

: وكيف ل؟ 

: ثم اليس بضرورة حتمية أن من يقول ماء لا يقول على ما يبدو 
شيئا على الإطلاق() ؟ 


افلا رور حلمية : 


(5) يستحيل حمل اللاموجود على موجود ما. لأنه لا يستطيع أن يحمل على الموجودء 
وهذا من جهة مفروغ منه. ولا يستطيع من جهة ثانية أن يحمل على "ما". فأفلاطون 


(5) بصدد استدلالات مماثلة» تدور حول "ما وواحد وموجود" راجع الجمهورية 478 5» 


وحوار ثثيتتس 188ع» 2189. 
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a TA 


الغريب 


: وبعدء ألا ينبغي لنا أن لا نتسامح ولا بهذه النقطة» وهي أن مثل 
هذا في قوله ماء لا يقول مع ذلك شيئاً؟ وإنما علينا أن نصرح أن 
كل من يحاول أن يعبر عن غير الموجودء لا يتكلم البتة. 

: قد يضع إذن هذا القول حداً لمشكلتنا المغلقة. 

: لم يحن لك بعد أن تتكلم بصوت جهير. إذ يبقى علينا حل مسألة» 
أيها السعيد البخت» هي أجل الصعاب وأولاها. ويتفق لبدء 


موضوعنا أن يدور حولها. 


: هل يمكن أن يضاف يا ترى إلى الموجود» موجود ما آخر من 
: وكيف لا؟ 

: ومن جهة أخرى» هل نقول إنه يمكن أن يضاف موجود ماء يا 
ترى من الموجودات» إلى غير الموجود؟ 

“وهنا انيل ؟ 

: ونحن نفرض أن العدد جملة من الموجودات. 

: اللهم إذا وجب أن نفرض أن شيئاً آخر هو موجود. 

فلد تحاولن اذخ أن "تحمل ن الك ل كرد ول الواحد: إلى 
اللاموجود! 


(۷) راجع لمالبرانش» حديث فيلسوف مسيحي مع فيلسوف صينيء حيث يقول: "مشاهدة لا 
شيء وعدم المشاهدة أمر واحد.... والتفكير بلا شيء والإمتناع عن التفكير أمر 


واحد". 


Malebranche, Entretien d'un philosophe chrétien avec un philosophe 


chinois. Bergson, "Evolution créatrice, 4 e 60. p. 298-307. 
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ثئيتتس : لن نصيب في محاولتناء على ما يبدوء كما يزعم سياق الكلام. 

الغريب : فكيف يستطيع اذن أحد أن يعبر بفمه» أو يتناول بالفكر فقط جملة» 
غير الموجودات أو غير الموجود» بدون عدد؟ 

نئیتتس : قل من أي ناحية؟ 

الغريب : عندما نعبر عن غير الموجودات» ألا نحاول أن نضيف إليها كثرة 
العدد؟ 

ثئيتتس :لم لا؟ 

الغريب : ومن جهة أخرىء أليس غير الموجود هو الواحد أيضا؟ 

ثئيتتس :هذا في غاية الجلاء؟ 

الغريب : ونحن نزعم أنه لا من العدل ولا من الصواب» أن نحاول تطبيق 
الموجود على غير الموجود وإنشاء التلاؤم بينهما. 

تئیتتس : ما تقول ف غاية الصحة. 

الغريب : أتفهم اذن أنه لا يمكن بصوابب» لا أن ينطق بغير الموجودء ولا 
أن يُحدّثْ عنه ولا أن يدرك في ذاته. بل أنه غير مدرك» وغير 
فل ن و و عن و أنه و 

ثئيتتس : تماماء هذا هو في الواقع. 

الغريب : فهل أخطأت إذن منذ لحظةء بقولي إنني سأبدي بصدده أضخم 
مشكلة مغلقة؟ 

(۸) "العدم الصرفء يقول فنلون» لا يمكن أن يكون موضوع الإدراك. فلا يكتنه ولا توخذ 

عنه فكرة ولا يمكنه أن يتمثل للعقل" «Fénelon, Traité de I'existence de Dieu‏ راجع 


Gorgias, de la nature (apud حوار برمنيذس» 164 2 وغرغيسء في الطبيعة:‎ 
Sextum Empiricum, adv. Math. VII. 80) 
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a۹ 


: ما بك؟ هل لنا بعد أن نتكلم عن مشكلة غير ها أعظم؟ 

: مابي» أيها الفتى المدهش؟ ألا تلاحظ من أقوالنا بالذات» أن غير 
الموجود يقحم داحضه في مشكلة عويصة:؛ هي من الخطورة بحيث 
يَضطر من يقدم على دحضه» أن يناقض نفسه بنفسه بشأنه. 

: كيف تتكلم هكذا؟ أعد سؤالك على نحو أوضح. 

: ينبغي أن لا يُلتمس فيّ شيء أوضح. لأنني من جهة بافتراضي 
في الأساس أنه يجب أن لا يشترك غير الموجود لا في الوحدة ولا 
في الكثيرء قد قلت عنه آنئذ وفي اللحظة الحاضرة إنه هكذا وحدة. 
لأنني أقول: "الغير الموجود". أنك تدرك ولا ريب. 

: أجل. 

وؤقة كلك ق ا فل ها ر قابل لان عار د 
أن يلفظ وأنه غير معقول. اتتبع؟ 

: اتبع. وكيف لا؟ 

: إذن في محاولتي أن ألصق به الوجودء جعلت أقول أمورا 
مناقضة للأقوال السابقة. 

: تظهر بهذا المظهر. 

: فما بالك؟ وفي الصاقي به الوجودء ألم أكن أتكلم عنه معكم كلامي 
عن واحد. 

لخ : 

: وفي قولي عنه غير مدرك وغير قابل أن يلفظ ولا أن يعبّر عنهء 
كأفي :كنك وة خا إلى واد 

: وكيف لا! 
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الغريب 


me ch 


الغريب 


: مع أننا ندعي أنه يجب» إن شاء المرء أن ينطق بالصوابء لا أن 
يحدده كوحدة ولا ككثرة» ولا أن يدعوه على الإطلاق. لأن المرء 
في هذه المخاطبة بالذات» قد يخاطبه بصورة الوحدة. 

خسف را 

: فمن يذكرني أنا إذن بعدء فقد يلقاني مغلوباً على أمريء الآن 
وفيما سلف» بداعي دحض اللاوجودء بل هيًا بنا الآن نبحث هذا 
الأمر فيك. 

: ماذا تعني؟ 

: هل إذن» بما أنك لا تزال شاباء وحاول أن تعبّر لنا في حزم 
واثقاق وسر اب تيء ا عن 'اللاؤتجود: حاقذا فكرك: شاد :ما 
استطعت إلى ذلك سبيلاء ودون أن تضفي عليه لا الوجود ولا 
وحدة العدد ولا كثرته. 

: إن رأيتك تفشل هذا الفشل الذريع وأقدمت على هذه المهمةء فلابة 
أن تكون حمية كبرى قد إعترتني» وحمية لا ريب في غير محلهاء 
للإقدام على ذلك. 

: فإن رأيت موافقاء فلندع أنفسنا أنا وأنت على حدة» إلى أن نعثر 
على امرء يمكنه إتيان هذا العمل. وحتى ذلك الحين» فلنقر أن 


(9) إن تكلم المرء عن اللا موجودء بقوله عنه إنه لا يعبر عنه... الخ» فكل كلمات مثل 
هذه الجملة» لابد أن تكون مفردة. وكوندياك يعبر عن ذلك بوجه مختلف بعض 
الإختلاف: "كي يتكلم المرء عن شيءء لابد من أن يعطيه اسماء أو أن يتمكن من 
الدلالة عليه ببعض كلمات معادلة. ولإعطائه إسما أو الدلالة عليه بكلمات معادلة» 
يفرض أن يوجد أو أن نعده موجوداً. لأن ما لا يوجدء لا في الطبيعة ولا في طريقة 
تمثلنا الأمورء لا يمكنه أن يكون موضوع عقلنا. فالعدم نفسه عندما نتكلم عنه» يستمد 


ضر 0 من الوجود. 12 ,1 Condillac, Grammaire,‏ 


YN 


السفستي قد تغلغل إلى مكان وعر غير مسلوك» بدهاء يفوق كل 
دهاء''. 

ف هذا ها ين مله اها 

: إذن إن اعترفنا أنه أحرز فن مخايلة وإيهام» فهو يقاومنا بسهولة» 
فد غي ا هة ا قاط رفت أقوالنا” إلى نقيضيها. 
وعندما ندعوه صاحب مماثلات» يسألنا ما نعني بلفظة مماثلة أو 
تمثال أو طيف بالضبطهء فعلينا إذن» يا تئيتتس» أن نبحث ما قد 
يجيب به المرء على سؤال صاحبنا الشاب. 

: واضح أننا نسمّي مماثلات» ما ينعكس في المياه والمرايا من 
خيالات بالإضافة إلى الرسوم والنقوش وجملة الأشياء الباقية» التي 
تحاكي الأخرى!"". 

: من الواضح» يا ثتئيتتس» أنك لم تر السفستي. 

: ولم؟ 

: إذ قد يظهر لك حسير البصرء وربما بلا عينين تماماً. 

: وكيف. 

: عندما تجيب جوابا من هذا الطرازء ويتذكر شيئاً يتراءى في 
المرايا أو في النقوش والتمثيل» يضحك من أقوالك. وعندما 


)٠١(‏ راجع أعلاه المقطع 376»: فهناك تكلم أفلاطون عن صنف عسيرء وهنا عن مكان 
وعر غير مسلوك. فالفكرة الجدلية لا تنفك تتلاحم والصورة المستمّدة من الصيد. 
)١١(‏ إن تعداد أشياء مماثلة لهذه تتكرر في الجمهورية» ففي 510 ه» يذكر الظلال والخيالات 

البادية في المياه والمرايا... الخ. - وفي 515 2 يحدثنا عن الرسوم المنقوشة على 


اعتقاده بأن هذا التعداد هو بمثابة تحديد. قابل بما ورد في حوار ثتيتتس 146 ع» 


وحوار مينن 272. 
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تخاطبه مخاطبتك من يرىء يتظاهر بأنه لا يعرف لا المرايا 
ولا المياه وأنه لابصر له على الإطلاق. ويكتفي بأن يسألك عن 
مرمى كلامك. 


: أي مرمى؟ 

: مرمى كلامك عن جميع تلك الأمورء التي مع أنك حسبتها كثيرةء 
ات ا تعلق عليه كلها إنما والكذا ب اعرا فد عرزت 
عنها جملة بلفظة صورة أو مماثلةء كأنها موجود واحد"'. تكلم 
إذن وادفع عنك هذا الرجل»ء دون أي تنازل. 

: ما بوسعناء أيها الضيف» أن نقول عن الصورة أو المماثلة 
وماهيتهاء سوى أنك ذاك الشيء الآخر المماثلء المشابه الشيء 
الحقيقي؟ 


0 


: ولكن» أتعني بالشيء الآخر المماثل شيئاً حقيقياء أم إلى أي شيء 
أشرت بالممائل. 


: لم أعن قط شيئاً حقيقياء وإنما شيئاً مشابها"'. 
: هذا ما أعني. 


ا هذه لتعابير المتعلقة بماهية ا يتناولها ال التحديد» نعثر عليها في كل تآليف 


e اع‎ 


)۱۲( ا اكرائلس 2 ط ۵ حيث يبين أفلاطون ل الصورة» کي تكون صورة»ء عليها 
أن لا تمل كل صفات شىء ياد اتقام وإلا لأشحت شيا آخر مزدوجا بالضيظ: 
وبصدد التعابير» راجع الجمهورية 596 © 4 حيث يقول الفيلسوف إن الطيف الذي 
تبديه لنا المرآة "يظهر فقطء ولكن لا وجود له" وإن السرير الذي يرسمه الفنان "ليس 
قوير افا وا عر يوا خاش 


- ١1١ -/ا‎ 


: لم لا؟ 

: تقول إذن إن المشابه ليس موجوداً في الواقع؛ اللهم إن قلت عنه 
: ولكنه موجود مع ذلك من بعض الوجوه. 

: إذن تقول عنه إنه في الحقيقة. 

: كلا. ليس فعلاً في الحقيقة. إلا أنه صورة في الواقع. 

: ليس اذن موجوداً واقعياء ما نسميه صورة واقعية. 

ك الاك فك “وال خر .افشاك ”ماد مر 
ذا 

کی کتوه ف ا ت قو لذن أن 
السفستي الكثير الرؤوس قد اضطرنا الآن أيضاء بتداخل الأمور 
بعضها في بعض وتعقدها هذاء على كره مناء إلى الإعتراف بأن 
اللاموجود موجود من بعض الوجوه. 

. هين‎ EE 

: فما بالك اذن؟ هل يتيسر لنا أن نحدد فنه» وأن نلبث على تناغم 
واتبجام مع ذواتنا؟ 

: ما تقصد ومن أي شيء تتخوف» لتتكلم على هذا النحو؟ 

: عندما نقول إنه يخدعنا بالخيال» وإن فنه فن خداع 'ء حينئذ نصرتح 
أن نفسنا تظن ظنوناً كاذبة بسبب فنه؛ أم ماذا نرتي يا ترى؟ 


: هذا بالذات. إذ أي شيء آخر ندعيه؟ 


)١5(‏ راجع أعلاه المقطع 239 3»: وبصدد السفستية "فن ايحاء وإيهام" راجع اكسنفون» 
ترويض الكلاب 1۳« 5 و5١ Xénophon Cynégétique‏ 
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لوي : والظن الكاذب أو الواهم» أهو الذي يتخيل أموراً تناقض الوقائع أم 
ثئيتتس : هو الذي يتخيل أمورا تناقض الوقائع. 
ف الغزيب: - + تقول" آذ إن ألظن الكاذب أو الواهم يتخيل أمؤرا لا توجن2. 

ن .حا 

الغريب : وهل يتخيل أن الأمور اللا موجودة لا توجدء أو أن الأمور 
اللاموجودة على الإطلاق توجد من بعض الوجوه؟ 

ثئيتتس : لابد دون ريب أن توجد الأمور اللاموجودة» من بعض الوجوه. 
اللهم إن تمكن أحد أن يكذب في شيءء ولو كذباً طفيفاً. 

الغريب : وما رأيك؟ ألا يتخيل الظن (الرأي) الكاذب أن الأمور الموجودة 
بصورة مطلقة ليس لها أي وجود؟ 

اليه 2 اوبهذا انها فط أ دن 

تئيتتس :هذا ضا 

141 الت + و اغ الا ا وة اط وكا كي لتر عة ها 

على ا ا اف انها غا قزل عق اترك اها ا ج 


وعن غير الموجودات إنها توجدا' '". 


)٠١(‏ إن عبارة "ظن أو قال الخطأء بمعنى ظن أو قال ما لا يوجد هي عبارة واردة عند 
أفلاطون. والجمهورية 389 ع» 413 2. إلا أن السفستيين المنكرين احتمال الخطأء ما 
انفكوا ينكرون على المرء استطاعته أن يفكر باللاموجود أو أن يعبر عنه. راجع 
ا ا 4 ¢ «a‏ يعوا اران 5 ¢ 6. والالطوان لع أنكر تلك 


(15) قابل بما ورد في أرسطوء ا الطبيعة 1011 cb‏ 50 
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وکا قدو الطاب خاطنا أو عاق على تهون اح 


الغريب : لا يكون ذلك على أي نحو آخر تقريباً. بيد أن السفستي لا يقرنا 


على هذا الرأي. وما حيلة الرجل الحصيف ليقبل بذلك» عندما سلمنا 
بما تقدم على أقوالنا هذه الأخيرة» وسبقنا واعترفنا بأن الأمور الغير 
الموجودة لا يعبر عنها ولا تلفظ وأنها غير معقولة ولا مدركة"") 


أندري يا تئينتس» ما يقول؟ 


ئيتتس : وكيف لا ندري أنه سوف يعترض عليناء بأننا نقول نقيض ما قلنا 


منذ لحظة» من حيث تجاسرنا على التصريح بأن الأراجيف أو 
الأخطاء توجد في الآراء وفي الأقوال على السواء؟ إذ قد 
اضطررنا مراراً أن نلصق الوجود بغير الموجود» مع أننا اعترفنا 
أن ذلك من رابع المستحيلات. 


الغريب : لقد أصبت في تذكرك. ولكن قد حانت الساعة لتتشاور فيما يجب 


فعله بشأن السفستي. فإن نحن أنزلناه في فن مخترعي الأراجيف 
والسحرة والمشعوذين» ورحنا نتقصى أمره» فأنت ترى كم تكثر 
الإعتراضات والمشاكل المغفلة وتتوافر. 


(۱۷) بعد "غير مدرک" أو بالأحرى بعد سبقنا واعترفنا 00هم0(07م1»050 وردت في نص 


المخطوطات عبارة: "!000رہ “200نم 510 ا" الأمو ر المسلم بها قبل أقوالنا 
الأخيرة هذه. ونص مادفيج عله المسقط "لا تلفظ ولا تدرك" مؤداه "بعد أن وافقنا على 
ما وافقنا عليه قبل هذ" وقد فضلت أن أحذف العبارة المشار إليهاء لأنها ترجع تفسيري 
لاسم المفعول المركب "ما سبق الإعتراف به". وفاعل الجملة هو الضمير "هذه الأمور 
0م المقدر. ويلمح أفلاطون إلى الفقرة 238 ء» وإليها يردنا جواب ثتيتتس. - انتهى. 
ولكنا لا نقر السيد دييس 2165 على رأيه لأن العبارة التي رأى اسقاطها ضرورية لمعنى 
الجملة ومبناهاء إذ هي الفاعل في الجملة» وهي تشير إلى غير الموجوداتء اللا معقولة 
وكين ارك ا لظ وة إل اهر راخف فاع عرق لا 
العبارة المسقطة هي الفاعل كما قلناء وبها يكتمل المعنى ويتكامل المبنى. والقرائن كلهاء 
وجواب نثينتس خصوصاء تفرض اتباتها والإحتفاظ بها. (المعرب) 


کچ 


تئيتتس : فعلاء وإلى حد بعيد. 

الغريب : ومع هذاء لم نستعرض إلا قسطأ زهيدا منهاء على كثرتها غير 
المحدودة. 

ثئيتتس : فعلى ما يبدوء قد يستحيل في هذه الحال القبض على السفستي» إن 
كانت الأمور على هذا الوضع. 

الغريب : فما بالك؟ أنتراخى الآن ونعرض عن قصدنا؟ 

ثئيتتس : كلاء لا أقول بوجوب ذلك» إن كان في وسعنا بطريقة من الطرق 
أن نلقي القبض على السفستي» ولو بصورة جزئية طفيفة. 

الغريب : ستبدي إذن شيئا من التسامح» وكما قلت الآن»ء سوف يكون 
مستحباً لديك أن تمكنا أن نتصل بطريقة من الطرق؛ وأن ننسحب 
و هذا اهت اله الم ا 

ئيتتس : وكيف لا أتغاضى و أتسامح؟ 

الغريب : فالآن إذن أسألك هذا السؤال أيضاً بإلحاح أوفى. 

ثثيتتس : وأي سؤال. 

الغريب : أن لا تعتقد أنني أمسي شبه قاتل أبيه. 


ثئيتتس : مذا تعني؟ 


-۱۱- 


055 


الغريب 


الغريب: 


انمتن ١ل(‏ بر 
دحض وجهةٍ نظرٌ بَرمِنيْدِس 


: سنضطر للدفاع عن أنفسناء أن نسوق إلى العذاب قول أبينا 
برمنيذس» وأن نقسو على اللاموجود كأنه موجود من بعض 
الوجوه» وعلى الموجود أيضاً كأنه من بعض النواحي لا موجود. 

: يتضح أنه لابد من أن نجاهد مثل هذا الجهاد في أقوالنا وبراهيننا. 
كيف لا يتضح فعلاً قولنا هذا حتى لكفيف البصيرة؟ لأننا إن لم 
ندحض المواقف المناقضة لموقفتاء ولم نحمل الآخرين على التسليم 
بقضيتنا هذه» لن يكون في إمكان أحد أو يكادء أن يتكلم عن الأقوال 
أو الآراء الكاذبة الباطلةء مماثلات كانت تلك الآراء أم رسوما 
وَنقوشاء آم شروب اقتذاء أم خيالات» ولا عن الفنون: المتعلفة بهذه 
الأمور» دون أن يصبح مضحكة ويضطر أن يتفوه بكلمات يناقض 
: قولك في غاية الصواب. 

: لأجل هذه الإعتبارات "لابد لنا الآن من أن نتجرأ على مهاجمة 
ذلك القول الأبوي» أو أن نعدل عن قصدنا عدولا تامآء إن حال 
دون تنفيذه تردد ووجل . 

: لاء لن يحول دون تنفيذه عائق يعوقنا على أي نحو. 


-- 


ان لسري ينك ا و ا 

: لقد قلت منذ برهة» إنني دوماً أجد نفسي مغلوباً على أمريء أمام 
دحض المواقف المناقضة لنا. وأجد نفسي الآن أيضا رازحا تحت 
: هذا ما قلت . 

E‏ أخشى ما ركت :و اخ أن أبدو لك بمثابة معتوه 
بسبب هذه التصاريح. إذ أتحول فورا من حال إلى حال» وأنقلب 
رأسا على عقب. فنحن نقدم على دحض ذلك القول الأبوي إرضاء 
“اقيق من جيق: فظنا ا لن دو الى ادما کرت ولا على 
وجه من الوجوه» إذا أقدمت على هذا الدحض وإقامة البرهان عليه . 
فتشجع وامضي إلى الأمام بعد هذا التأكيد. 

: ألا يا صاح» من أي مبدإ نبدأ هذا الحديث الخطير؟ يتهيأ لي» أيها 
الفتى» أنه يفرض علينا حتماً اتباع السبيل الآتي. 

: أي سبيل؟ 
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الغريب 


الغريب 


الغريب 


لمل (نخا مم 
نظريات الوجود القدايمة 


:أن تحت أؤلا فى الأمون البانية الان تاضدية جلية: لفلا حطر ب 
بشأنها وتتشوش أفكارنا من بعض نواحيهاء ولئلا نسلم بها بعضنا 
لبعض في سهولةء كأنما قد استجلينا أمرها. 

: أوضح بجلاء ما تقول. 

: يتهيأ لي أن برمنيذس قد خاطبنا على سجيّته بشيء من الدروشة» 
هو وكل من أقدم على قضية الفصل في أمر الموجودات» لتحديد 
كميتها وتعريف صفاتها. 


: من أى ناحية؟ 


المطلب الأول 
تعاليم أصحاب الكثرة 
: يظهر لي كل واحد منهم بمظهر من يقص علينا أسطورة من 
الأساطير وكأننا صبية أحداث. فالواحد يزعم أن الموجودات 
ثلاثة» وأن بعضها يحارب أحياناً بعضها الآخر» على وجه من 
الوجوه» وأنها أحيانا تأتلف وتتصافىء فتتزاوج وتلد أولاداء 
وتوفل الأكدية النداذلتهاك وا يفوك و اف 
واليابس أو الحار والباردء فينزلهما في مسكن واحد ويعقد عقد 
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03557 


قراتهما!؟ . :واغددكا: الحماغنة ١‏ الإلكاتكة: المتحكزة من اكسنفانس» 
وحتى ممن أتوا قبله» قد رأت أن جميع ما يدعى إلى الوجود 
واحد» وراحت هكذا تروي أساطيرها. ومن بعد ذاك العهد. 
فكرت ربات الشعر الإيونية والصقلية أن الآمن هو شبك 
النظريتين السابقتين. والقول بأن الموجود كثرة ووحدة» وأن 
العداوة والألفة تجمعان بينهما. لأن الموجود على تنافره يأتلف 
دوا وهذا ما تدعيه أجهر هن صوق أذ وأما ذوات الصوت 
الأنعم» فقد أرخت من شدة سنة الموجود هذه وحدّت من 
ديمومة بقائه على هذه الحال» وقالت إن الكل يمر بأدوار 
متعاقبة» يكون فيها تارة واحدا متصافيا بفعل الزهرة أفرأذيتيء 
وكازة “كثيرا -مشافون ا" يحارنب: اذاكة بذك يفل الكخاضد 
اقا 


)١( - ١‏ قابل بما يقول إسكراتس عن السفستيين القدامى: "في نظر أحدهم هناك 


موجودات لا نهاية لهاء وفي نظر امبذكليس الموجودات أربعة» يهيمن 
عليها البغض والصداقةء وفي رأي إين أنها ثلاثة فقطء وفي اعتقاد الكميئن 
هناك موجودان لا غيرء وفي زعم برمنيذس وملسوس موجود واحد» ويظن 
غرغيس أن لا وجود على الإطلاق". اسكراتس» الخطاب ١٠ء‏ ف 2,558 
وقد أشرنا إلى هذه الفقرة خطأ في مقدمة حوار برمنيذس ص١١»ء‏ ونسبناها 
إلى الخطاب :٠١‏ ”. ثم قابل باكسنفون الأحداث الجديرة بالذكر :١ :١‏ 
٠٤‏ حيث يأتي على ذكر المفارقات التاريخية بين الوحدة والكثرة» وبين 
الحركة والسكينة» والصيرورة المطلقة والديمومة المجردة. ومن هذه 
المادةء موضوع تلك الآراء المبتذلة» صاغ أفلاطون حوارات ثلاثة هي 
البرمنيذس والثئيتتس والسفستي. 


(۲) "إنهم لا يدركون على أي وجه يكون خلاف الوجود وفاق" هراكلتس مقطوعة .5١‏ 
(؟) أمبذكليس» في الطبيعة» مقطوعة ١٠‏ ش ۷ و8 وغيرهما. 


Diels. Vorsokratiker 1, 3, h. 229 et sq.‏ .م 
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ومن الصعب والتطفل أن نجر'ح أناساً قذامى بلغوا ذاك الشأو.من 
الشهرة» وأن نأخذ عليهم بشأن تلك المذاهب» ما قال هذا من 
صواب وما أخطأ به آخر. ولكن إليك ما يمكن أن نصرح به من 
دون ملامة. 


: أي شيء؟ 

: أنهم تعالوا جدا بأنظارهم عنا نحن الطغام» واستصغروا قدرنا 
جدا”"). لأنهم لم يهتموا قط بنا إن كنا نتابع أقوالهم أو نقصر عن 
: وماذا تعني؟ 

: عندما ينطلق أحدهم قائلاً إن الموجود موجود» أو إنه ولد أو 
إنه يصير كثرة أو واحدا أو اثنين. وعندما يدعي آخر أن الحر 
يمتزج بالباردء مفترضاً مفارقات والتحامات» هل تفهم أنت 
شيئاء يا ثئيتتسء بحق الآلهة» من هذه الأشياء التي يقولونها كل 
مرة؟ فأنا من جهتي» عندما كنت فتى اف وكان أحدهم يتكلم 
عما يثير الآن حيرتيء أي عن اللاوجودء كان يتهيأ لي أنني 
أفهم بدقة. وأما الآن» فأنت ترى أين نحن من مشكلة اللاوجود 
المغلقة هذه. 

: أرى ذلك. 

: وربما نحن نعاني في نفوسنا بشأن الموجودء مشقة لا تقل عن 
مشقتنا بشأن اللاموجود. ونصرح أننا على الرحب فيما هو من أمر 


الوجودء وأننا نعرف ما هو عليه» كل مرة يعبّر عنه أحد. وأما 


.77- 831000 إن أرسطو في ما وراء الطبيعةء يساوق هذه المقاطع مساوقة مباشرة»‎ )٤( 
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بشأن اللاوجودء فنحن في ضيق منه ولا نعرف ما هو من أمره 
مع أننا على حال متشابهة من هذا وذاك. 

: ربما. 

: ولنصرح أننا على عين الوضع بالإضافة إلى كل التعابير التي 
: إن راق لك الأمرء سنبحث إذن فيما بعد عن تلك التعابير الكثيرة. 
الركن”. 

: عن أي منها تتكلم؟ أليس واضحا أنك تقول أن الواجب يقضي علينا 
أولا بأن نمحص ما يخال المتكلمون عن الوجودء أنه يوضح لهم. 

: يا ثئيتتس» لقد تبعتني خطوة خطوة وأدركت قصدي. فأنا أقول فعلا 
إنه يلزمنا أن نختط لأنفسنا الخطة التالية» وأن نستفهم من جماعتناء 
وكأنها ماظة أمامناء الإستفهامات هذه "ألا أيها الزاعمون أن 
الموجودات كلها هي الحرّ والباردء أو أمران إثنان من هذا الطرازء ما 
هذا الذي تعبرون عنه يا ترى» بصدد الإثنين» عندما تقولون إن كلا 
ال وکود وه كاد كينا و ا ت من هذا 
الوجودء الوجود الذي تعبرون أنتم عنه؟ هل هو ثالث بإزاء ذينك 
الإثنين» فنفرض أن الكل ثلاثة» لا اثنين بعد حسب قولكم؟ لأنكم إن 
دعوتم أَيَا من الإثنين موجوداء فالإثنان لا يوجدان بصورة متماثلة. 


رخ عل الخال :قد ركان ا وجوه تو أكة :لا انتوم يذ 


(5) من المقطع 243 4 ء إلى المقطع 245 »٠‏ عرض المذاهب ومناقشتها خصوصاً لا 
يبسطان إلا من ناحية الكمية 245 ع 7000 أي كم. 


- ۷- 


ثئيتتس : صحيح ما تقول . 
الغريب : '"ولكنء لعلكم تريدون أن تدعوا الأثنين موجودا". 
414 ئئيتتس : ربما. 

الغريب : فنقول لهم: "أيها الأصحابء إن قلتم هذا القول» فأنتم تصرحون 
بكل جلاء أن الاثنين واحد"7' . 

ثئيتتس : لقد أصبت شاكلة الصواب! 

الغريب : "إذن بما أن مذاهبنا قد أخذت علينا" » وضتحوا أنتم لنا الإيضاح 

الوافي» وفسروا لنا ما تبغون الإشارة إليه عندما تلفظون عبارة 
موجود. إذ من الواضح أنكم تعرفون هذه الأمور من قديم. أما نحن 
فقن تر هما :ذلك من قك لكا ان تحار إيشأنها ‏ فعلمونا نن ألا 
هذا الأمر بالذات» كي لا نحسب أننا نعرف ما تقولون» ويحدث لنا 
في الواقع نقيض ما نتوهم تمام". فعندما ننطق بهذه الأقوالء 
ونلتمس من هذه الجماعة أو من غيرها ممن يزعمون أن الكل أكثر 
من واحدء فهل تجاوزنا حدناء يا غلام وتطفلنا في شيء؟ 


x x x 


(5) إن أفلاطون في هذا المقام يحسب الأفكار وكأنها كميات» ويعمد إلى المعادلات التالية: 
اکان الفوهوة زد راغا ا ا فلدينا كلاه كالاك» ا و 
والوجود زائد يضاف إلى الإزدواج. راجع فيما يلي 250 8 - وإما أن م = 21 أو 
يعادال ب» وحينئذ آ» موجود أو ب» موجود. وأما الإزدواج آ» ب فغير موجود. وإما 
أن م = آء ب. وعندئذ الإزدواج آ» ب» هو وحدة (م). 

(۷) "إن مسألة "ما هو الوجود" قد نوقشت فيما سلف» وتناقش الآن وسوف تناقش دوماًء 
ولن تلقى أبدا أي حل". أرسطوء ما وراء الطبيعة 41028 ء. 
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المطلب الثاني 
التعاليم التوحيدية 


الغريب : وماذا بعد؟ ألا نستفسر قدر طاقتنا لدى الزاعمين أن الكل واحد»ء 
مأذا بعتو جاتر قرم لمر کر 
ثئیتتس : وكيف لا؟ 
الكريب:. ٠‏ فهو فن على :هذا السواق: "اشولون |8 و لخدا فة 
فون :"أجل تقرل: ذلك" < الس صيديها» 
لزت :فما بالگ هل نرڪون شيتا ها مؤوجود ا 


ثئيتتس 2 : نعم . 
الغريب : "وهل هو بالضبط الواحد» فتستعملون لنفس الشيء اسمين اثنين» 


أو كيف؟ 

ثئيتتس : وما هو جوابهم» أيها الضيف» على هذا؟ 

الغريب : إنه لواضح يا ثتئيتتسء أن الجواب على السؤال المطروح الآن» 
أو على أي سؤال آخرء ليس من أسهل الأمور على من يفترض 
هذا الإفقر اظن ٠‏ 


؟ - )١(‏ أن المذهب التوحيدي يناقش أولاً من جهة "وحدة الوجود" فإن كان الموجود واحدا 

فقيل فجماعثكا: سمي موجوذا مأ تنميه و لكا فيثاك: اسمن لتبيء وخ ويعظى 

الوجود هكذا للإزدواج. - ومن جهة أخرىء القول بوجود أي اسم على الإطلاق» 

هو تناقض في القول. لأنه 

١‏ - إن كان الإسم غير الشيءء فذلك يؤدي إلى إسباغ الوجود على الازدواج. 

۲ - إن كان الإسم عين الشيء؛ فالشيء من ثمة ليس سوى اسمء فالإسم لا يحجب 
فعلاً سوى كلمة. 

* إن كان اسم الوائحد غين الواح فالؤاحد. المظلق> كى الوحدة المحمولة: عل 
ذاته فقطء لن يكون سوئ وحدة كلمة "واحد". 
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: وكيف ذلك . 

: أن يعترف بوجود إسمين اثنين» من لم يفرض وجود أي شيء 
سوى الواحدء اعترافه هذا مدعاة للتهكم. 

: وكيف لا؟ 

: وبصورة مطلقة» قبول قول القائل بوجود اسم ماء ليس بمعقول. 
: من أي ناحية؟ 


: من يفترض أن اسم الشيء هو غير الشي» فكأنه يقول شيئين 


: وعلاوة على ذلك» أن افترض أن الاسم هو عين الشيء فإما أن 
يضطر إلى القول بأنه اسم لا شيء وإما أن قول أنه اسم شيء ماء 
فينتج عن ذلك الاسم اسم اسم فقطء ولا يكون اسم شيء آخر. 

: وإنه لكذلك . 

5و الواعة نضا تأنه ولهد و اخ ف و کد د 

ا 


: ما رأيك؟ أيقولون إن الكل هو غير الموجودء أم يقولون إنه هو 


عينه بالذات . 


(؟) "لأنه واحد واحد فقط" هو ترجمة نص المخطوطين 77 ,8. ونص المخطوطين 
الآخرين ۲ ,1 يؤدي نفس المعنىء» ولكنه بتقدير كلمة "واحد" يخل بتوازي 


الكملتيق: 


مذهب التوحيد» من جهة "وحدة الكل الشامل". 
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ثئيتتس : كيف لا يقولون» وهم يؤكدون ذلك ! 

الغريب : فإن كان الموجود اذن هو الكل» على حد قول برمنيذس: 
"إنه من كل حدب وصوب شبيه بحجم كرة حسنة الإستدارة 
وسطحه متساوي البعد عن وسطه من كل ناحيةء إذ يجدر أن لا 
يكون أكبر أو أصغر في شيء من جهة أو من جهة7). وإن كان 
على هذا الشكلء فالوجود يحوي إذن وسطا وأطرافا. وإن شمل 
هذه الأمورء فالضرورة تحتم عليه أن ينطوي على أجزاء. أم 
كيف ترى؟ 

ثئيتتس : الأمر كما تراه. 

5 الغريب : ولا شيء يمنع الموجود المجزأء من أن يحس احساس الوحدةء 
تضاف إلى جميع أجزائه. وإذ يكون من هذا القبيل مجموعاً وكلا 
كيت يعون اتا واا 

ئئیتتس :ولم لا؟ 

الغريب : ولكنء ألا يستحيل على المعاني هذه الإنفعالات» أن يكون هو 
نفسه الواحد بالذات؟ 

تئيتتس : وكيف ذلك؟ 

الغريب : حسب المنطق القويم» يجب أن يقال عن الواحد في الحقيقةء إنه 
بلا أجزاء على الإطلاق. 


. ٠٤ص ص6 15.» مقطع ۸: 473» ومقدمة البرمنيذس‎ ۲ :١ راجع ديلزء ما سبق عهد سقراط‎ )٤( 

(5) انظر مقدمة حوار برمنيدس ص ۳١‏ -52, وراجع الإفتراض الثاني: إن وجد 
الواحد» فكل صفاته لابد أن تقال عنه. فيكون واحدا وكثيرا وينطوي على أجزاء 
ويصبح كلاً شاملا (145 8). 
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AEE: 

: الا إن واحدا من هذا النوعء مؤلفاً من أجزاء كثيرة لا يتناغم مع 
اطق . 

ىذلا 

والنوجود الذي افحت فيه الوخد أيكرن: هذا واخ بوكلا أ 
نقول إن الموجود ليس كلا على الإطلاق؟ 

: حقاً إن قولك في غاية الصحة. لأن الموجود الذي أقحمت فيه هذه 
الوحدة النسبية يظهر عليه أنه ليس عين الواحدء ومجموعة أجزائه 


تتجاوز الواحد بكثرتها. 
1 أحلة 


: لنفرض اذن أن الموجود ليس كلاء بسبب انفعاله ذاك الإنفعال 
بفعل الواحدء وأن الكل الشامل موجود. ففي هذه الحال يتفق 
للموجود أن يكون أنقص من ذاته. 

: صحيح هذا أتم الصحة. 

: وحسب هذا البرهان» عندما يكون الموجود محروماً من ذاته» فهو 
ليس موجودا. 


: الأمر على ما تقول. 


(5) يجري الإستدلال في هذا المقام على طريقة النفي شأنه في الإفتراض الأول من حوار 
برمنيذس: "إن كان الموجود واحداء فلا يستطيع إذن أن ينطوي على أجزاءء ولا يقدر 
أن يكون كلاء 137 »" راجع فنلون بهذا المعنى حيث يقول: "إن تركيب أقسام متميزة 
في الواقع لا يمكنه أبدا أن يكون تلك الوحدة المطلقة التي أتمثلها بذهني" 


Fénelon, Existence عل‎ Dieu, I, ch. II, Réfutation du Spinosisme 
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© والمجموعة أيضا تعدو أرقن ذد من :الواحدء إذ قد استقمه كل من 
الموجود والكل» طبيعة خاصة به منفردة. 

“أجل 

: وإذا لم يوجد الكل الشامل على الإطلاق» فهذه النتائج عينها 
تصيب الموجود أيضاء وفضلاً عن لا وجوده» لن يتمكن من أن 
يعون أذ و 

: ولماذا؟ 

: إن الصائر يصير دوماً كلا شاملاً. ومن ثم» من لا يفرض وجود 
الخد أو' الكل 'التنامق في “المؤجودات :يجب" أن .يضرع على 
رؤوس الملاء أن لا عر يوجد ولا الصيرورة موجودة. 

“يبدو أن الأمور..هئ تماما على هذا التحر: 

: وبدون ریب» ما ليس كلا شاملاء يجب أن لا يكون شيئاً ماء ذا 
أية كمية» لأنه إن كان "كما م" أي كان مقداره» تحتم أن يكون كلا 
بذاك المقدار. 

: لمن يقول إن الموجود أمران اثنان» أو أمر واحد فقطء تظهر له 
اذن عشرة آلاف مسألة أخرى» كل واحدة منها قد اشتملت مشاكل 
إركلقة س 

: هذا ما تظهره تقريباً المسائل التي تكشفت لنا الآن. فإن إحداها 
تتصل بالأخرى» وتحمل دوماً في طياتها بصدد المسائل المثارة 
قبلهاء متاهة تضليل افسح مدى وأوفر مشقة. 


-- 


الغريب 


055 


المطلب الثالث 
دعاة المادة وأصحاب المثل 


: إذن لم نستعرض بعد آراء جميع الذين يتقنون الكلام عن الموجود 
واللاموجود بوت دك تكلم هذا القدر من العرض. إذ لابدٌ لنا 
أن نتأمل في أمر القائلين أقوالاً تغاير السابقة» لنعرف من الجميع 
أن الموجود ليس أيسر في شيء من اللاموجود» من جهة تعريفه 
والإعراب عمّا هو في الواقع. 

“يحب اذخ أن تقل کل هو لأ ضا 

: وأيم الحق» إنه ليبدو أن حرب عماليق قد أضطرمت فيما بينهم 
بسبب اصطدامهم بشأن الوجود' 

: ماذا تعني؟ 

: أعني أن بعضهم يجرون إلى الأرض كل الأشياء من السماء ومن 
عالم غير المنظورء محوطين في صفاقة بأذرعهم الصخور الصماء 
ودوحات السنديان. فهم يتمسكون بجميع ما يماثل هذه الأشياء 
ويكابرون مؤكدين أن لا وجود لشيء» ألا لما يبدي صلابة وملمساً. 
ويضعون للجسم والوجود حداً واحدا. وإن جاهر أحد بأن شيئا من 
الأشياء الأخرى الخالية من الجسم موجودء فهم يزدرون هذا القول» 
ويأبون أن يسمعوا شيئاً آخر من بعد. 


)١( - ۳‏ بصدد "حرب العماليق" راجع هسيذسء مولد الآلهة ش 5175 - ./١5‏ - والأسطورة 


اليونانيةء طبعة وزارة الثقافة والإرشاد» دمشق ١١۹٧ء‏ تأليف الأب فؤاد جرجي 
بربارة» :١‏ ": ۳: ۲ - والوجود هنا يعارض الصيرورة كما أن الموجود يعارض 
الصائرء ر 1245 والتيمئس 27ء وحوارنا لا يميز تمييزا ما وریا عميقا بين الوجود 
والموجود: والشيء يوجد لاشتراكه في الوجود» ٥ه‏ هنا 5250: 251ه واكرائلس > 
1 أو اشتراكه في الموجود ۷ه» هنا 256 عه 259 ه4ء. والإجتياز من المحسوس إلى 
المجرد متواصل -راجع بصدد مايلي المقدمة ۲۷۰ -715 و۲۹۱ -595. 
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مع ممم 


سيسس 


: لا مراء أنك تتكلم عن أناس أجلاف. وقد صادفت الكثيرين منهم. 
: ولذا ترى خصومهم ومنازعيهم يدافعون عن أنفسهم بمنتهى 
المثل العقلية ٠» eT‏ هي الويجود الحقيقي . وأما 2 
أولئك الأجلاف وما يسمونه اقا فهو لاء يقطعونه أرباً نا في 
مقالاتهم» ويطلقون عليه بدل اسم وجود لقب صيرورة متقلبة. وقد 
نشبت بين الفريقين» يا نئيتتس > معمعة دائمة لا تنتهى 

: أقوالك صادقة. 

: فلنستحصل اذن من الطائفتين المتنازعتين» د تفلاد لما يحسبونه 
و : 

: ولكن كيف نحصل على ذاك التعليل؟ 

: الأمر أهون إذا التمسنا التعليل ممن يجعلون الوجود في المثل» 
لأنهم أودع. أما التماسه ممن يجرون كل الأشياء إلى الجسم عنوة» 
فذاك أوفى مشقة» وربما شبه مستحيل. بيد أنه يبدو لي أنه يفرض 
: أي تصركف؟ 

فوا أن تلم ال اتل مما هم عله ن كان الم مكنا 
بصورة من الصور. وإن تعذرء فلنجعلهم هكذا بالقول فقط» مفترضين 
أنهم يريدون أن يجيبونا بقسط أوفى من التهذيبء لا كما يجيبون آلان. 
لأن ما يوافق عليه الأفاضل أرسخ وأفعل مما يوافق عليه الأسافل. 
غير أننا لا نعبأ لهذه الأمورء وإنما نبحث عن الحقيقة. 

: رأيك سديد غاية السداد. 

: كلف الذين أمسوا أفاضل اذن أن يجيبوك. ثم فر لنا قولهم . 

: وهذا ما سيكون. 


ان 


a t۷ 


: هل يقولون بأن هناك حيّاً مائتاء إن ادّعوا وجود شيء؟ 

: وكيف لا؟ 

: ألا يسلمون أنه جسم فيه روح تحييه؟ 

: كل التسليم . 

: وهل يفرضون أن الروح موجود من الموجودات؟ 

: أجل. 

ا مالك لات يقلو ن نفس ف غاذلة انه وا كطالبية 
طالتة. ون فاه شلكة فريسة ر كلك عر جيافتة؟ 

: ولم لا؟ 

ولكق آلا تضين كل من التفومن عادلة صالحة مكلاف ملكة ال“ 
و و خف ا رو کی د 
قافن الفطبائل؟ 

: أجل إنهم يوافقون على هذه الحقائق أيضا. 

: وإمكان شيء أن يضاف إلى شيء» وأن يغادره» إلا يقولون عنه 
yT‏ 

: إنهم يقولون هذا فعلاً. 

: إن وجدت العدالة والصلاح اذن والفطنة وكل فضيلة أو رذيلة 
مناقضة»ء وإن وجدت الروح التي تصير أو تحدث فيها هذه الشمائل 
والرذائل» أيقولون إن شيئاً من هذه كلها هو منظور وملموس» أم 
إنها كلها غير منظورة؟ 

: لا شيء منها تقريبا هو منظور . 

او يك ار هدوف" أن شت عن تال مدد الأمون فة خرو جما 
: إنهم يمتنعون عن الإجابة على هذه الأسئلة كلها جملة» كما تطرح 
عليهم. إذ يبدو لهم أن الروح بالذات قد اقتنت جسما. وأما الفطنة 


1 


الغريب 


4 الغريب 


وكل المناقب التي سألت عنهاء فهم يخجلون من التجرؤ على التسليم 
بأنها ليست أي موجود من الموجودات» أو على المكابرة والتمسك 
بأنها جميعها أجسام. 

: جلي يا تئيتتس» أن رجالنا قد غدوا أفضل مما كانوا. لأنهم لولا 
ذلك: لما خجلوا من أية قضية من القضايا السابقة» بل تخرصوا 
وأعلنوا جهرأء على الأقل تلك الفئة منهم التي بُذرت في الأرض 
ونبتت منها!" » أن كل ما لا يستطيعون أن يضمون بين أياديهم 
ليس على الإطلاق شيئا. 

: إنك تكاد تنطق بما يفكرون! 

: فلنعذ الكرة ونسألهم. إن شاؤوا أن يسلموا بأن فئة ولو زهيدة من 
الموجودات» خالية من الجسمء فذاك يكفينا. إذ لابد من أن يفسروا 
لنا ذاك الشيء الذي صار ملازماً بطبيعته» وفي آن واحدء 
الموجؤدات” الخالية من الجسم والموجودات الحاضلة على جسدء 
والذي ينظرون إليه في قولهم عن هذه وتلك إنها موجودة. في 
الواقع» قد يحارون بسرعة. وإن انتابهم مثل هذا الإنفعال» دقق أنت 
هل يرومون» إذا سعينا نحن إلى الإجابةء أن يقبلوا منا ويسلموا لنا 
بأن الوجود هو شيء من النوع التالي. 

: من أي نوع؟ تكلم علنا ندرك قصدك. 


x x x 


(۲) إشارة إلى أسطورة ذفكلين وبرا »كاكاد11 04 ۷«هنده»40, اللذين خلصا من الطوفان 
بالفلك» وبعثا البشرية بنثر عظام الجدة الأولى. راجع لنا الأسطورة اليونانية دمشق 
Gi: 17‏ (المعرب) 
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المطلب الرابع 


أحد تعاريف الوجود دعاة الحركة ودعاة السكون 


الغريب : أقول إذنء إن ما اقتنى قدرة ما أية كانتء وأهل بالطبع إما لأن 
يفعل أي فعل آخرء وإما لأن ينفعل أزهد انفعال من قبل أحقر 
الأشياء» ولو مرة واحدة فقطء أقول أن هذا كله يوجد. إذ لا أضع 
كحد لتحديد ا اكز مدو مالقا 

ثئيتتس : بما أنهم لا يقوون في الوقت الحاضر على الإدلاء بتحديد أفضل 
من هذاء فهم يقبلون به. 

الغزيب- :ا حسنا. ل ريما يتكشف كا وله فيما بعد تحديد آخن. إذن بالنظن 
ا هو فليزق هذا الح لاضن مله كا 


ئیتتس : إنه يبقى هكذا. 

الغريب : والآن فلنمض إلى الآخرين» أصدقاء المثل. وأنت فسر لنا أقوال 
هو اة أيضاً. 

ئيتتس : هذا ما سيّجرى لك . 


الغريب : أنتم تتكلمون عن الصيرورة مميزين إياها عن الوجود من بعض 
الأوجه»ء أليس كذلك؟ 


ع ممص 


ثئیتتس : بلى. 


)١( - 4‏ راجع مقدمة الحوار ص٠۲۸‏ - ۲۸۸. إن الترجمة المعاصرة للوجود ليست "إنه 
علاقة" لأن أفلاطون يعتقد بجوهر يحمل العلاقة. فهي إذن "أن الوجود هو قدرة 
علاقة": ولا يوجد إلا ما استطاع أن يكون حداً فاعلاً أو منفعلاً في علاقة. وهكذا 
"ما لا يستطيع أن يكون موضوع فكر فلا يوجد". ر فيما يلي 248 6. وما هو 
موضوع تام. الجمهورية 3477. وبصدد ما يأتي» راجع مقدمة الحوار ص ۲۹۲ 
-555 ثم حوار فيذن 478»: 279. 
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5 الغريب 


4 الغريب 


: وتزعمون أننا نشترك في الصيرورة عن طريق الجسد» بواسطة 
الإحساس» وإننا نشترك في الوجود الواقعي عن طريق الروح» 
بواسطة الاستدلال» وتقولون إن اة بطل وها على حال و احدة 
في ذاته» وإن الصيرورة لا تنفك تتحول من حال إلى حال. 
فاا تقول هذا القول. 

والإشتراك في الصيرورة والوجودء ماذا نقول إنكم تعنون به»ء يا 
خب جبيع ا اليس ها نام يك ا 
: أي قول؟ 
: الفعل أو الإنفعال الصادر عن قوة ماء والجاري بسبب تلاقي 
الأشياء بعضها ببعض . وأنت يا تئيتتس» يحتمل أن لا تدرك جوابهم 
على هذه الشروح. أما أنا فأدركه بسبب الإستئناس. 
: وأي قول يقولون؟ 
: أنهم لا يسلمون بما قلناه لمواليد الأرض منذ لحظة بصدد الوجود. 
: أي شيء؟ 
“هل ضهنا للمؤجودات تحدا وافيا من يفطن الأوج«عننما ترد 
الشيء قدرة على الإنفعال والفعل» ولو كان قدرها ضئيلا جدا؟ 
: أجل. 
: فهم يردون هذه الردود على مقالنا هذاء إنهم يقولون بأن 
الصيرورة تشترك في قدرة الإنفعال والفعل. أما الوجودء فلا تلائمه 
القدرة على أي من هذين الأمرين. 
: فهم إذن يقولون شد شيئاً (معقولاً). 
: لاب لنا من الرد على هذا التمييزء بإلتماسنا من قبلهم» أن يطلعونا 
بجلاء أوفر» هل يعترفون أن الروح تعرف وأن الوجود يُعرف. 


١8و‎ 


2561 


مع ص 


دیس 


الغريب 


مج ص 


سيسس 


: إنهم بكل تأكيد يقولون هذا القول. 

فما رأيكم؟ المعرفة في العارف أو المعروف ماذا تحسبونها؟ أهي 
فعل أم انفعال أم الإثنان معا؟ أم إحداها انفعال والأخرى فعل؟ أم 
أن هذه وتلك لا تشترك على الإطلاق في الفعل والإنفعال؟ 

من الواضح أن لا هذه ولا تلك تشترك في أحدهما. وإلا فهم 
يدلون بأقوال تناقض أقوالهم السابقة. 

: أعلم هذا الأمر. بيد أنهم يعترفون لنا أن المعرفة في العارف إن 
كانت فعلاً ماء فبحكم الضرورة يتفق للمعروف أيضاً أن ينفعل. 
وطبقاً لهذا المنطق إذن» نقول بأن الوجود يُعرف بالمعرفة» وأنه 
بقدر ما بُعرّف» يتحرك بهذا المقداز يسبب الإنفعال. 

وتضيفت أن هدا الأمن :نا كان لبخت لما هو شاكق كد" 

: لقد أصبت. 

: ولكن جا بالك بق زفن؟ :هل نقتت بُسهولة أن الحركة الحقيقيّة 
والحياة والروح والفطنة لا تكون حالة في الموجود وجودا كلياء 
ورأنة لا وكيا و ر ك4 يل كرون علدلا فر نملك غنات فاا 
بلا حراك؟ 

: في هذه الحال»ء أيضاء أيها الضيف» نسلم بقضية رهيبة9. 


(۲) راجع حوار غرغيس ١476‏ وما يلي: "إن كان هنالك موجود يفعل فهناك حتماً موجود 
ينفعل بفعل ذلك الفاعل.... والمنفعل يعاني فعل الفاعل» على النحو الذي يجريه 
ع ٌّ د أفلاطون فيما قبل 248 ٠‏ ا ضمنا تعارض الإنفعال والركودء وعبر 


e E 


(۳) "القضية رهيبة" ل اا الشامل» 2 الكل برمته» في نظر أفلاطون هو في مستوى 
من الألوهة يعادل» مع تحوير مراعاة ما يجب تحويره ومراعاته» مستوى الكائن الأسمى 
في نظر فنلون» 1 ,1۷ ,ماع ناعة 1 F600. Lettres sur‏ ومستوى الكائن غير المحصور»› 
في نظر مالبرانش Malebranche, 2e et 8e Entretiens sur 12 Métaphysique.‏ 


ESB 
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: وهل تقول بأنه أحرز عقلاً ولم يحرز حياة؟ 

: وكيف نقول ذلك؟ 

: ولكن هل نقول إن الأمرين كليهما يوجدان فيه» ولا نقول مع ذلك 
إنه أحرزهما في روح؟ 

: وعلى أي نحو آخر قد يحويهما؟ 

: وهل يا ترى يحوي العقل المدرك والحياة والروح» ويقيم مع ذلك 
بلا حركة على الإطلاق» وهو كائن تحييه الروح؟. 

: تظهر لي هذه الإفتراضات كلها لا معقولة. 

: وهل يفرض التسليم بأن المحرّك والحركة من الموجودات؟ 

: وكيف لا؟ 

: فإن فرضنا إذن يا ثئيتتس» أن الموجودات بلا حراك» نجم عن 
ذلك أن العقل لا يوجد في أي مكان»ء ولا في أحدء ولا بصدد أي 
شيء. 

: فعلاً هذا شيء أكيد. 

: ومن جديدء إن سلمنا أن كل الأشياء متقلبة تجرفها الحركةء 
فبهذا المنطق أيضاء ننتزع من الموجودات ذاك الشيء عينهء 
(أي العقل). 


: كيف؟ 


0. 


)٤(‏ قابل بما ورد في مالبرانش: "الله لا يلبث مكتوف اليدين"» الحديث الرابع من موضوع 
ما وراء الطبيعة. راجع حوار اكراتلس 431 ع6» وحوار فيذرس 275 ع2 وسفر 
المزامير ١١٠١ء‏ الآية ؟١‏ ومايلي من الترجمة السبيعينية. 


)٥(‏ هذا ما برهن عنه حوار اکر اتلس 440 -ه. 
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3 الغريب 


مع مم 
ل ينيسن 


: أيبدو لك أن الأشياء القائمة على حالتها وذاتهاء وعلى وضع معيّن 
بالضبطء تغدو كذلك في زمن ما دون استقرار؟ 

: ولا في حال من الأحوال. 

: فما رأيك؟ هل ترى العقل» بدون هذا الثبات وهذا الإستقرار 
جود ار جا وطائز کی موص ا؟ 

: كلاء على الإطلاق . 

: فلاب لنا اذن وأيم الحق»ء من أن نقارع بكل حجة» الخصم الذي 
يكابر بصدد أي موضوع وعلى أي وجه» إذا لاشيء العلم والفهم 
والعقل. 

: لاب أن نقارعه أشد مقارعة. 

فالضؤورة“تختم اذن :على الفيلشيوف+ لايا التكرم: العلم 
والفهم والعقل» بسبب هذه الأمور بالذات» أن لا يقبل أن الكل 
وه رك جامد ا قال بذلك اهاب ال ما ها 
وحدة أم كثرة» وأن لا يصغي البتة إلى الذين يحركون الموجودء 
ويتقاذفونه من كل ناحية. وإنما عليه أن يصرّح» مقتفياً في ذلك 
منية الأطفال» أن الوجود والكل يرمته ينطوي على الأشياء 
ال ر كد واه ا 

: كلامك في منتهى الصحة. 


(5) راجع لأرسطو ما وراء الطبيعة 1012 ط» ۲۳ وما يلي. 


-- 


المطلب الخامس 


الوجود لا ينحل لا 2 الحركة ولا 2 السكون 


الغريب : فماذا ترى إذن؟ ألا تظهر الآن بمظهر من أطبق برهانه على 
الوجود إطباقا لا بأس به؟ 

قيتفين.. . :ا فدلا تهر فاا مهن 

° الغريب : ومع ذلكء واعجباء يا تثيتتس» إذ الآن فقط على ما يتهيأ لي» 
سنعرف المشكلة العويصة في هذا البحث!". 

نئيت : كيف ذلك من جديدء وما هذا التصريح الذي أبديت؟ 


الغريب : أيها السعيد البخت» ألم نفكر بأننا الآن في أقصى الجهل بشأن 


الوجودء وأننا مع هذا نظهر لنفوسنا بمظهر من يقول شيئاً يذكر 
بصدده. 

ثئيتتس : في الحقيقة قد خلت ذلك. غير أنني لا أدرك جيّداً من أي ناحية قد 
فاتنا أننا واهمون. 

الغريب : ابحث بجلاء أوفر ما توصلنا إلى الإتفاق عليه الآن» لنرى هل 
الزاعمين أن الكل الأكمل هو الحار والبارد. 


ع 


ثنيتتس : أية أسئلة؟ ذكرني بها. 


ه - )١(‏ يقول دييس 1188 .۸ إن قراءتي: :010 به 01/اعل“ (يا حبذا لو يبقى) تعتمد على 
ممائلة المقطع 235 ٥ط‏ (والرقم الصحيح 2248). غير أننا نخطئ المترجم الفرنسي 
في هذه القراءة» لأن قراءة "مع ذلك »)ه ٣ء"‏ على ما وردت في المخطوطات 
هي الصحيحة. وهي التي يقتضيها المعنى كما هو واضح فلا داعي اذن إلى 
قراءة آخرى. (المعرب) 
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الغريب 


: بكل طيبة خاطر. لا بل سوف أحاول أن أفعل ذلك»ء بطرح 
الأسئلة عليك» كما طرحتها إذاك على أولئكء كي نتقدم قليلاً في 
هذا الوقت. 

: إنلك مصيب في فعلك هذا . 

: هيا بنا اذن. ألست تقول إن الحركة والسكينة هما على طرفي 
نقيض الواحدة مع الأخرى؟ 

: وكيف لا؟ 

: مع أنك تؤكد أنهما توجدان كلتاهما دون ريب» وأن كل واحدة 
منهما توجد يتا : 

: أقول هذا فعلاً. 

: وعندما تسلم بوجودهماء أتقول بأنهما تتحركان الإثنتان وكل 
واحدة منهما؟ 

: كلاء ولا بصورة من الصور. 

: وفي قولك إنهما توجدان» هل تشير إلى أنهما جامدتان. 

: وكيف أقول هذا؟ 

: وهل تضع الوجود في النفس يا ترى» إلى جانبهماء بمثابة ثالث 
ماء على أنه يعتنق السكينة والحركة؛ فتشملهما بنظرة واحدة» وتطل 


عليهما في اتحادهما بالوجود. وتعلن هكذا على رؤوس الملأء أنهما 
كلتاهما توجدان؟ 


(۲) إن محور هذا النقاش» هو التعادل الظاهرء الذي ينشئه تأكيد وجود السكينة والحركة» بين 
الحركة والسكينة والوجود. ولذا اضطررت إلى المحافظة على لفظة "وجود" في كل 
المقاطع» ولو تعرضت حملتي للظهور بمظهر حوشي. بيد أن ديكارت لم يحجم عن 
القول: "أنا أبحث عما هو أناء أنا الذي يعرف أنني أن" التأمل الثاني. وفنلون يقول: "إنه 
يوجدء على ما يطيب له»› كل ما يوجد", .114 Fénelon, Existence de Dieu,‏ 
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6 مء ص 
ينيسن 


: إننا نوشك في الحقيقةء أن ننبئ بأن الوجود هو ثالث ماء عندما 
نقول بأن الحركة والسكون يوجدان. 

: فالوجود ليس اذن الحركة والسكون جملة؛ بل شيئاً ما غيرهما. 
: هذا ما يبدو. 

د #الؤجوة أذق من عه کنو رك 

: فإلى أين يجب أن يوجه فكره بعدء من يريد أن يثبت ويؤكد لنفسه 
شيئاً وضاء عن الوجود؟ 

: إلى أين فعلاً؟ 

: أعتقد أنه ليس من جهة بعدء يسهل تحويل الفكر إليها. فإن كان شيء 
لذ کر فكيت لا کون اکا حاف ا وين لأ سكن ول برك غد 
خالر من الكه ل كيف ل مكدر كه م قف ندا اذا 
الآن بدون هذين الأمرين كليهما. فهل هذا ممكن اذن. 

: إنه في الواقع من رابع المستحيلات! 

ليك رئ ر :ينا ابنتعاتيا'يية | اة 

: وأية ذكرى؟ 

: عندما سؤلنا عن اللاوجودء وسؤلنا على أي شيء يا ترى 
يفرض أن نحمل اسمهء فقد أخذتنا حيرة ما بعدها حيرة. أتذكر 
ان 


: وكيف لا؟ 


(؟) راجع أعلاه ٥.237‏ 


- ١ ده‎ 


الغريب و ھل کن الان کے رة دون فك عمو ا شرو شان 


الخو 


تئيتتس : يخيل إلي» أيها الضيف» أننا في حيرة أشدء إن أمكن القول. 

الغريب : إذن لندع الآن جانباً هذه القضية الشائكة المغلقة. وبما أن الوجود 
واللاوجود قد شملانا كلاهما في حيرة عسيرة متساوية» لنا الأمل 
في الوقت الحاضر أن ما يتجلى به أحدهما من نور خافت أو باهرء 
يتجلى به الآخر على حد سواء. ثم» إن لم نستطع أن نستجلي لا 
ا فسوكة كموق عا عن الکن لعا عه كر ولق 


تئيتتس ( : لقد أجدت 8 


(4) في هذا المطلب برمتهء كما تدل القرائن» تعني عبارة «ه ٠‏ الوجود. ويعني ذلك 
أيضا المصدر TO EVAL‏ أحيانا. فهما اذن من حين إلى آخر مر ادفان للفظة )1ه أو 
ا الرسوة» و ن اف لے ذلك اشرت 
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الفصل اساوسن 


مسألة الحمل واتحاد الأجناس 


الغريب : لنقل على أي نحو تقريباء نطلق كل مرة أسماء كثيرة على هذا 
تيتس : مثل أي شيء؟ أعط مثلاً. 

5 الغريب : إننا نقول "إنسان"» ونسميه دون تردد بألقاب كثيرة!"'» ونحمل 
عليه الألوان والهيئات والمقادير والرذائل والفضائلء وفي هذه كلها 
وعشرة آلاف غيرهاء ندّعي لا أنه إنسان وحسب» بل أنه صالح 
اتكنل وسفن a E‏ حصو لاوطا ليخ انط 
عينه» نفرض أن كلا من الأشياء الباقية هو هكذا واحدء ونعود 
فنقول عنه صفات كثيرة ونسميه بأسماء لا تحصى. 

ئيتتس : تقول أمورا صحيحة. 

© الغريب : ومن ثمة»ء أعتقد أننا أعددنا وليمة فاخرة للأحداث ومن تأخروا من 
الشيوخ في إقبالهم على طلب العلم. ففي متناول كل أحد من هو لاء 
أن يبادر ويجابه معترضاء بأنه يستحيل أن تكون الكثرة وحدة» 


)١( - *‏ راجع كتاب الطبيعة لأرسطوء 185 4» ٠١‏ ومايلي» ثم تعليق سمبلتشيس عليه في 
دیلز ص 1-۰ 


- ١ لاع‎ 


© الغريب 


والوحدة كثرةا"'» ويبتهجون دونما ريب عندما يمنعون الناس من 
القول: إنسان صالح» زاعمين أنه يجب القول بأن الصلاح صلاح وأن 
اه ا و اف موا .ذا نة علي ا أخرع: ‏ ا 
يتشاغلون في اهتمام بمثل هذه الترهات» ومنهم من تقدم في السن 
أحياناًء ولفقر مقتناهم الفكري» يعجبون بمثل هذه التخرصات» ويحسبون 
نهم استنبطوا في عثورهم عليها "بدعة" في منتهى الحكمة. 

اناما .هذا كنا کن فا 

: فلكي يصلح مقالنا اذن في مجابهة جميع من جادلوا في أمر الوجودء 
وغو أ شورع تخد يرما ماه فلو كه فوا يشكل أن ترح 
عليهم وعلى الآخرين أيضا ممن تحاورنا معهم فيما قيل. 

EEE 

هل نمنع من الصاق الؤجود بالحركة والسكون؛ ومن إلحاق أي 
شيء بأي شيء آخرء وهل نكره على أن نفترض أن هذه الأمور 
لا تخالط بعضها بعضاء ولا تستطيع المشاركة في ما بينهاء 
فيفرض علينا أن نبديها كما هي في أقوالنا؟ أو نضم جميع الأشياء 
في شيء واحدء على اعتبار أنها قادرة على التشارك المتبادل؟ أو 
تجمغ يعكباً وتعآفه يعضا آحر؟ فما قولك با گی أي أمن من 


هذه الأمور يختارونه يا ترى؟ 


)١(‏ على ما يذكر أرسطوء في عين الموضع من الكتاب السابق» جعل بعضهم فطير لكوفرن 
يحذفون فعل ٦٠ء‏ (وهو عندهم أداة الحمل 12نمره©؛ تحمل المحمول على الحامل» وتعادل 
عندنا الضمير "هو" المقدر في جملة المبتدأ والخبر). وراح غيرهم يقولون: "أبيض الرجل" 
بدل "الرجل هو أبيض". وليس أفلاطون عبد أداة الحمل. وفيما بعد 262 4. وما كان 
ليترددء في قبول أية علامة تشير إلى العلاقة» أو كما يقول هوء تدل على المشاركةء وإنما 
في وجهة نظرء غير وجهة رنوفيية» 91 .م I,‏ عنواعمآ Renouvier,‏ 
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: ليس لدي من جواب» أجيب به عنهم على هذه المسائل. 

: لم لا تجيب على هذه المسائل» واحدة فواحدة» بعد أن تتفخقص 
نتائج كل منها؟ 

: إنك تجيد في قولك . 

+ رضن لذن إن فته أنه يعون ارلا أن لأاشيع ملك قدن ةما 
على مشاركة آخر في أي شيء. وبالتالي» لن تنال الحركة ولا 
السكينةء على أي نحوء نصيباً في الوجود. 

ان قا تي 

: فما بالك؟ هل توجد أية واحدة منهماء إن لم تشترك في الوجود؟ 
: كلا لا توجد. 

: غير أن القضايا جميعهاء على ما يبدو» قد صارت بسرعة وفي 
على أنه واحد» وقضية القائلين بالمثل والزاعمين أن الموجودات 
تبقى على حالها وذاتها أبدا. فهؤلاء جميعهم يلصقون الوجود 
بالأشياء» إذ يقول بعضهم أنها تتحرك في الواقع» ويقول بعضهم 
الآخر إنها جامدة. 

: هذا أكيد فعلاً. 

: وبدون ريب كل الذين يضمون شمل الأشياء تارةء وثارة 
يبعدونهاء وإما أن يضموها إلى واحد ومنه يبعثرونها إلى ما لا 
نهاية» وإمّا أن يبعثروها إلى عناصر ذات حدء ومن هذه 
العناصر يضمون شملهاء وسواء افترضوا أن هذا الأمر يحدث 
بصورة دورية» أم افترضوا أنه يقع بصورة مضطردة» ففي هذه 
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ع ممص 


ديدس 


الأحوال كلهاء لا يعترون عن شيء ذي بالء إن لم يكن هناك 
بين الأشياء تمازج ومخالطة. 


: وعلاوة على ذلك» يتعرّض للسخرية أكثر من الجميع» أولئك 


الذين يمضون في الكلام» وهم لا يسمحون أن يطلق على شيء اسم 


غير اسمه» وإن اشترك في انفعال (يحدثه فيه) آخرا". 


: وماذا تعني؟ 


: إنهم مضطرون في كل أقوالهم تقريبا أن يستخدموا مصدر "كان 


ووجد" وأداة الاستثناء "ما خلا وما عدا" وعبارة "من الآخرين"» 
وعبارة "في ذاته"» وعشرة آلاف عبارة أخرى. وهم إذ لا 
يتمكنون من الإستغناء عنهاء ومن الإمتناع عن إلصاقها بغيرها في 
كلامهم» لا يحتاجون إلى داحضين يسفهونهم. وإنماء على ما يقول 
المثل» ينزلون العدو والمخاصم في ديارهم» ويحملونه معهم لينطق 
في داخلهم» كأنهم افركليس السمج» ولا ينقطعون عن التجوّل 
و الكل و ا كان 


: قولك قريب جداً إلى الواقع والحقيقة. 


(۳) يربط أفلاطون في هذا المقام» بين ثلاثة أصناف من التعارض: الحركة والسكينة» 
الوحدة والكثرةء الآخر والشيء بما هو عين ذاته. وكل منها موضوع أحد الحوارات 
الثلاثة: الثئيتتس والبرمنيذس والسفستي. 

)٤(‏ هذه الفئة مضطرة في الواقع» لتجنب كل علاقة حمل بين الأشياءء إلى القول: "بأن كل 
شيء هو ذاته» ومنعزل عن الأشياء الأخرى طرأ" فيصفون الأشياء على هذا النحو 
بصفات كثيرة. وافركليس هذا كان عرافا أجشء يتكلم وكأن الصوت ينطلق من بطنه. 
راجع لارستفانس أهزولة الزلاقطء ش .٠١٠١- ٠١١۷‏ 


عقوت 


الغريب 


: ماذا يحدث إن أتحنا لجميع الأشياء القدرة على التشارك فيما 
بينها؟ 

: هذه المعضلة في وسعي أنا أن ا 

: وكيف؟ 

: إن الحركة ذاتها قد تنقطع وتتجمّدء والسكون يتحرك هو أيضاً إن 
اتفق لهما أن يتلاقيا . 

: ولكنه يستحيل» بحكم أقصى الضرورات» أن تجمد الحركة وأن 


: وكيف ا؟ 


: فيبقى لدينا حل ثالث فقط. 


:حل 


: وبلا مراءء حل واحد من الثلاثة التالية ضروري: فإما أن تقبل 


الأشياء كلها التمازج؛ وإما أن لا تقبل به ولا شيء واحدء وإما أن 
يقبل به بعضها ويرذله بعضها الآخر. 


: وكيف ل؟ 
: وقد وجدنا أن افتراضين يستحيلان. 
: نعم . 


: فمن يبغي إذن أن يصيب في جوابه يفترض الإفتراض الباقي من 


الثلاثة . 


(6) قابل بما ورد في تساعيات ابلوتينسء التساعية 5: Plotin, Ennéades, V1, I1, 7 ٠:١١‏ 


ad finem. 


0 ةك 


035517 


: فعلا هذا أكيد. 

وعندما يقبل بعض الأشياء بالمخالطة والتمازج» ويأباها 
بعضها الآخرء فهي حينئذ تعاني ما تعانيه أحرف الأبجدية 
تقريباً. إذ ينسجم بعض هذه الأحرف ويتلائم» وبعضها يأبى 
القلاوؤخ و الإنسجاء 7" . 
: وكيف لا؟ 
: والأحرف الصوتية تختلف عن الأخرى"ء لأنها تسري بين 
جميع الأحرف الباقيةء وتصل بينها بمثابة رباط. ومن ثمة 
بدون إحداها يستحيل أن ينسجم حرف من الأحرف الأخرى مع 
حرف آخر. 
: وهل يعرف كل أحد؛ ر 
الانسجام)» أو يحتاج المرء ليفيها حقها منه إلى فن معيّن؟ 
: يحتاج إلى فن . 


: واي فن؟ 


(5) بصدد لجوء أفلاطون إلى مثل الأحرف» على أثر الذريين (أرسطوء ما وراء الطبيعة 
5 لط ومايلي» في الكون والفساد 315 5» 5 ومايلي) راجع حوارات اكراتلس 393 4ء 
٠ 4‏ إلى 426 4ء والجمهورية 368 4» وفيلفس 17+ - 18 » الخ... حيث يأتي على 
ذكر الأحرف والأصوات. 

(۷) الأحرف الصوتية في اليونانية واللاتينية» واللغات المنبثقة عنها وما يقابلهاء هي بمثابة 
أحرف العلة عندنا والحركات. فكما أن الأحرف الشمسية والقمرية لا تنسجم ولا تلفظ 
بدون الحركات أو أحرف العلةء كذلك الأحرف الساكنة أو ما يقابلها عندهم» لا تلفظ 
ولا تنسجم بدون الأحرف الصوتية. (المعرب) 


- ١6ه‎ 


ثئيتتس : إلى فن الغرماطيق (أي علم الكلمات وتركيبها وتصريفها). 

الغريب : وما رأيك؟ ألا نطبق الأمر عينه على الأصوات الرفيعة 
يتمازج من تلك الأصوات وما لا يتمازج منها. ونع جاهلاً في فن 
الغناء من لا يعرف ذلك. 

ثئيتتس : الأمر على ما بيّنت. 

الغريب : وإنا لنجد فوارق ممائلة بين العالم والجاهل» في الفنون والمجالات 
الأخرى. 


ئئیتتس :ولم لا؟ 


(۸) لفظة غرماطيق الدارجة في العربية» مأخوذة عن اليونانية. وتعني عندهم ما يعني 
عندنا علم الصرف: أي معرفة قيمة الأحرف وإعلالها وادغامها وتركيب الكلم 
وتصريف الأفعال أو اشتقاق الأسماء وما إلى ذلك كله. وكذلك كلمة موسيقىء فإنها 
مأخوذة من اليونانية» وهي نسبة عندهم إلى اسم ربات الشعر والفنون والغناء. وتعني 
بالضبط فن تكييف الأصوات والألحان والأنغام» أي فن الغناء والإيقاع وفن صنع 
واستخدام آلات الطرب. (المعرب) 
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ع الغريب 


الجدل وموقف الفيلسنوف منه 


: وما رأيك؟ بما أننا اعترفنا أن الأجناس تستطيع التمازج فيما بينها 
على ما هي عليه في الواقع؛ ألا يقتضي ذلك حتما علما معيّناء 
يُفرض على من يبغي السلوك في طريق البراهينء ليبيّن تبيانا 
صائبا أي تلك الأجناس يتناغم وغيره» وأي منها لا يقبل التناغم مع 
غيره؟ وفضلاً عن ذلك ليبين ما هي الأجناس التي تخلق الصلة بين 
الجميع؛ بحيث تغدو قادرة على المخالطة والتمازج» ثم ما هي 
الأجناس الأخرى علة الفصل والتمييز في سائر الأجناس عندما 


تفصل وتميّز بعضها عن بعض . 

: وكيف لا يفرض علم» هو ربما أعظم علم أو يكاد. 

: والآن اذن» يا نئيتتس› بأي اسم نسمي هذا العلم؟ ب بحق زفس» 
أنكون قد عثرنا على علم الأحرار ونحن لا ندري» وأوشكنا في 
بحثنا عن السفستي أن نلقى الفيلسوف قبل أن نلقاه؟ 

: وماذا تعني؟ 

: إن التمييز بين الأجناس» وتجنب الخلط بينها والإعتقاد خطأ أن 
نوعا معيّناً هو نوع آخرء وأن النوع الآخر هو عينه بالذات» ألا 
نقول إن هذا كله من اختصاص علم الجدل؟ 
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: بلى» نقول ذلك . 

: فمن يستطيع اذن أن يقوم بالعمل التالي» أي أن يشعر شعورا 
وافياًء بأن صورة أو فكرة واحدة تمتد من كل النواحي إلى أشياء 
كثيرة» في حال أن كل واحد منها يقبع منزويا على حدة وأن صورا 
كثيرة منها هي محددة ومميزة عن غيرها. وهذا كله معناه معرفة 
من الأنواع أن تشارك بها غيرها. والنواحي التي لا تستطيع أن 
تشازك نها 

فلا لق أضبت كل الاصباية: 

ار ان تن نة الحدل» فا أطن إل على من ينفلسف 
فلسفة صافية نزيهة. 

: وما السبيل ليُنعم بها أحد على مفكر غيره. 

: وإن بحثنا عن الفيلسوف» الآن أو في عهد لاحق» فسوف نلقاه 
بتأكيد في كل مكان يمائل هذا المكان؟ وإن صحبت المشقة رؤيته 
هو أيضاً. بيد أن مشقة معرفة الفيلسوف تغاير في نوعيتها مشقة 
معرفة السفستي. 

: وكيف ذلك؟ 

قال اكد مقطلل ال ف لوبت اة بها وا 
على المرء إدراكه بسبب ظلام مقامه. أليس كذلك؟ 

: يبدو منه هذا. 

: أما الفيلسوف» فيحل بجوار فكرة الوجودء ولا ينفك عن معالجتها 
قي هو اجه اولضياء يقغته الساظع: الا يرى “هئ أيضنا “بسرحة 
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وسهولة. لأن أرواح السوقة لا تستطيع ل تحقد بأبصارها ا 
اللاهوت وتطيل النظر إليه. 

: من الطبيعي أن لآ تكون هذه الشروح أقل :صواباً من تلك. 

: بعد قليل» سوف نبحث في أمر الفيلسوف بحثاً أوفى جلاء» إن 
تيسر لنا الأمر ورمنا ذلك. أما السفستي» فواضح أنه يلزمنا أن لا 
ندعه يفلت من قبضتنا قبل أن نشاهده المشاهدة الوافية. 


: أجدت في قولك. 
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© الغريب 


مع ص 


فمل الما من 


الأجناس الكبرى وعلاقتها المتبادلة 


: بما أننا اذن قد اعترفناء أن بعض الأجناس تريد التشارك فيما 
بينهاء وأن بعضها الآخر يأباه» وأن بعضاً يقبل به على نطاق ضيق 
وبعضا على نطاق واسع» وأن منها ما يتخلل كل الأجناس الأخرى 
ويشاركها جميعهاء فلننجرف على أثر ذلك بتيار مقالناء ولنواصل 
بحثناء من هذه الناحية عينهاء لا عن جميع الأنواع!"» لئلا تشوش 
كثرتها علينا أمرناء بل عن بعض منهاء يسمونها العظمى. فنختار 
هذه خو وا ل ار ها ھکل مدهاء اا سر وصهها من 
القدرة على المشاركة المتبادلة. حتى إذا لم نستطع أن ندرك الوجود 
واللاوجود في صفاء تام» لا نمسي على الأقل مقصّرين عن 
تعليلهماء اللهم على قدر ما يسمح به منهج بحثنا الحاضر. وإن أتيح 
لنا من بعض الأوجه أن نقول عن اللاوجود "إنه يوجد في الواقع 
كلاوجود" نتمكن أن ننجو من هذا المأزق بلا عقوبة. 


ام لسن فيل 


)١( - ۸‏ لفظة نوع ولفظة جنس مترادفتان عن افلاطون. إنه يستعمل بسهولة الواحدة 


بدل الأخرى. فهو ههنا يتكلم عن الأجناس» ويردف قائلا "الأنواع العظمى" ثم 
يعود 4254 إلى ما يريد أصلا أي الأجناس. وهذا ما يعمله في المقطع 255 ع 
وفي غيره. وقد أشرنا مراراً إلى تحرر أفلاطون هذا في استعمال الكلمات 
والأوضاع حتى العلمية منها والفلسفية. (المعرب) 


- ١ لاه‎ 


الغريب : أعظم الأجناس دون ريب» هي التي استعرضناها منذ لحظة: أي 
الوجوة بذاته والحزكة والمبكيئة: 

ثئيتتس : وأعظمها حقاً بكثير. 

الغريب : ونؤكد أن اثنين منها لا يتمازجان. 

ثئيتتس : على الإطلاق . 

الغريب : أمَّا الوجود فيمازجهما'". لأن كلتيهما موجودتان . 

ثئيتتس 2 : وكيف لا. 

اقرخ + فيذه كد عات أحنابا خاد 

© ثنيتتس - :ولم لا؟ 
الغريب : إذن كل منها هو غير الإثنين» وهو عين ذاته. 
ئيتتس : وإنه لكذلك. 
٥ه‏ الغريب : وماذا عنينا الآن يا ترى هكذا بلفظتي "عين ذاته والغير"؟ فهل هما 

جنسان من الأجناسء يختلفان عن الثلاثة الأولى» يمازجانها أبدا 
بحكم الضرورة» فيفرض علينا أن نبحث عن خمسة أجناس على 
أنها موجودة. لا عن ثلاثة فقط؟ أو أن هذا "الغير" وهذا "العين 
ذاته"» نسمي بهما تلك الثلاثة ونحن لا ندري؟ 

ثئيتتس :ربما. 

الغريب : إلا أن الحركة والسكينة ليستا بكل تأكيد شيئاً ما هو الغير أو عين 
الذات . 


(۲) الوجود يمازج أي يحالف الحركة والسكينة» ويُحمل عليهما كما يحمل على كل 
موجود. ولكن أن يكون خليطا أي مركبا من ركود وحركة فهذه مغالطة عصرية 
وقول هراء ينقضه ويرذله أفلاطون صراحة. راجع ما تقدم 250 » حيث يقول إن 


- ١ مه‎ 


الغريب 


: وكيف ذلك؟ 

: لأن كل ما نسمي به» على نحو مشترك» الحركة والسكينة» يعجز 
أن يكون هذه أو تلك. 

: ولماذا؟ 

: لأن الحركة تركد وتجمدء والسكينة تتحرك. لأن أي غير منهما 
کل غل کا معا کی الکن لكر ای کول إلى تيسن 
: هذا أكيد حقا. 

: ومع ذلك فهما تشتركان كلتاهما في "عين الذات" وفي "الغير". 

: أجل. 

: فلا نقل إذن إن الحركة هي عين الذات أو الغيرء ولا نقل ذلك عن 
السكون . 

: كلا لا نقله. 

: ولكن» أيفرض علينا أن نفكر بأن الوجود وعين الذات شيء 
واحد؟ 

: ريما. 

: بيد أن الوجود وعين الذات إن لم يشيرا إلى أي شيء مختلف» 
فعندما نقول من جهة أخرىء إن الحركة والسكون موجودان كلاهماء 
نعلن هكذا أنهما كلاهما عين الذات» من حيث هما موجودان. 

: ألا إن ذلك مستحيل» وأيم الحق. 

: مستحيل أن يكون عين الذات والوجود واحدء بلا ريب. 


نكت 


: فلنضف إذن عين الذات كنوع (أي جنس) رابع إلى الأنواع الثلاثة. 
قفا يحي أن يضاف ل 

: وماذا تعتقد؟ ألا ينبغي لنا أن نصرح بأن الغير نوع خامس؟ 
أم يجب أن نحسب أن هذا والوجود هما بمثابة اثنين لجنس 
واحد؟ 

: ربما كان ذلك . 

: بيد أنني أعتقد أنك سلمت بأن فئة من الموجودات يقال عنها إنها 
قائمة في ذاتها بذاتهاء وإن فئة أخرى تمت أبدا بصلة إلى 
الموجودات الباقية'. 

: ولم لا؟ 

: والغير يمت دوماً إلى غيرء أليس كذلك؟ 

: كذلك . 

ها كان ذلك کا ى الو هوهو الق ا كل لحكلا 
ولكن» لو اشترك الغير بالنوعين» نظير الوجود» لوؤجدت فترة يكون 
فيها "غير ما" من جملة الغيرء وهو لا يمت بصلة إلى الغير. إلا أن 
ما يجري أمامنا طبيعياء هو أن كل ما هو غيرء هو بالضبط ما هو 


وبحكم الضرورة بفعل آخر. 
: إنك تتكلم عن الواقع. 
: فلا ب من أن نعد طبيعة الغير نوعاً خامسا بين الأنواع التي سبقنا 


وا اها 


(۳) في ما يتعلق بأهمية هذا التمييز وارتباطه بمسألة الحملء راجع مقتطفات ايفذمس» وقد 
نقلها لنا سمبلتشیس» في تعليقه على طبيعة أرسطوء ديلز ٩۹۷‏ -۹۸ و۱۸۰ . 
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a٥٦ 


: أجل . 


: وعلينا أن نقول إنها تسري وتتجول خلال جميع الأنواع (أي 


الأجناس). لأن كل واحد منها يكون غير الأنواع الأخرىء لا يفعل 


: هذا أكيد حقا. 


: فلنراجع الأجناس الخمسة» ولنقل عنها واحدا فواحدا مايلي. 


: ماذا تقول عنها؟ 


: أولاً إن الحركة هي تماما غير السكينة. أم كيف نقول؟ 


: كما قلت . 

: فهي ليست السكينة إذن. 

: على أي وجه. 

: إلا أنها موجودة لإشتراكها في الوجود. 

: موجودة. 

: ومن جهة ثانية الحركة هي غير "عين الذات" أيضاً. 
: فهي ليست "عين الذات" إذن. 

: فعلاً ليست إياه. 

: بيد أنها عين الذات» لإشتراك كل الأشياء فيه . 


)٤(‏ راجع فيما تقدم 1254. إن هوية كل موجود وتباتها بالنظر إلى ذاته» هي أساس تعيين 
وجوده الخاص» وأساس دفع كل لبس أو خلط بينه وبين الغير. وهذه الهوية هي أشبه 
بالوجود لأجل الذات في تعليم هيجل. إلا أن أفلاطون أوفر جلاء. 1 Hegel, Logique‏ 
in Traductione Vera.‏ 437 .م 


- ۱١ - 


الغريب 


: فيجب الإعتراف إذن دون سخطهء أن الحركة هي عين الذات وأنها 
ليست عين الذات. لأننا عندما قلنا إنها عين الذات وإنها ليست إياهء 
لم نقل ذلك على وجه مماثل. فعندما نقول إنها عين الذات» نتكلم 
هكذا بسبب مشاركة عين الذات لها. وعندما نقول إنها ليست عين 
الذات» فبسبب اشتراكها أيضاً بالغير» فهي بهذا الإشتراك» تنفصل 
عن عين الذات» وتصبح لا ذاتاً بل غيراء بحيث تقال أيضاً من 
جديد وبصواب إنها ليست عين الذات. 

: هذا صحيح تماماً. 

: إذن» إن اشتركت الحركة من بعض الأوجه في السكينةء فلا 
ت طعا اول فا كامدة وک 

: هذا في غاية الصواب» إن سلمنا أن بعضاً من الأجناس يقبل 
التمازج وأن بعضاً منه يرفضه. 

: قبل أن نبلغ هذه المرحلةء كان قصدنا أن ندلل على هذه القضيةء 
مبرهنين أن الأجناس من طبيعتها هي على هذا الوضع. 

: وكيف لا؟ 

: فلنعاود القول إذن إن الحركة هي غير الغيرء كما أنها غير عين 
الذات» وغير السكينة والركود. 

ا 

: وهي حسب البرهان السالف منذ لحظة» ليست بغير من بعض 
الوجوه وغير. 

. صحيح . 


- ۱ - 


3 لكر 6:ونا يالك إذخ يكذ هذل أنقول” مدو ها خين الكلاقة الأجناس»: 
وإنها ليست غير الرابع» مع أننا وافقنا على أن الأجناس التي سبقنا 
وقصدنا أن نبحث عنها ونتقصاها هي خمسة. 
ثئيتتس : وما السبيل إلى ذلك؟ إذ يستحيل أن نسلم بأنها أقل من العدد الذي 
بدا لنا في الوقت الحاضر. 
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النسل الاير 
تحديد اللاؤجود كفيرية 


: في نضالنا هذاء أنقول إذن إن الحركة غير الوجود؟ 

: دون أي خوف فعلاً. 

: فالحركة اذن في الواقع هي بوضوح لا وجود ووجودء لأن لها 
نصيبا في الوجود؟ 

: بمنتهى الوضوح. 

: فمن الضرورة اذن أن يكون اللاوجود موجودا في الحركة» وفي 
جميع الأجناس. وهو يمتد إلى جميع الأجناس» لأن طبيعة الغير إذ 
تجعل كلا من الأجناس "غير" عن الوجودء تجعله بالفعل نفسه "غير 
موجود". وهكذا طبقاً لهذه الإعتبارات» نقول بصواب إنها غير 
موجودة. ومن جهة ثانية» إذ تحظى بالوجود» نقول بصواب أيضا 
إنها موجودة. 

: تكاد الأمور تكون كما ترى. 

: فالوجود اذن وافر في كل من الأنواع (أي الأجناس)» واللاوجود 
لاحد لوفرته. 

: يبدو ذلك . 

: إذن يجب أن يقال إن الوجود ذاته غير الأجناس الأخرى. 
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ثئيتتس : ضرورة. 
a۷‏ ع ع 3 
الغريب : وعلينا أن نضيف أن الوجود لا يوجد» عددا من المرات يوازي عدد 
الأجناس الأخرى. وإذ ليس تلك الأجناس» فهو من جهة يوجد كواحد 
في ذاته» ومن جهة ثانية لا يوجد أيضاء كأجناس أخرى لا حصر لها 
في العدد!". 
ثئيتتس : كأن الأمر على نحو ما تقول. 
اله ن ر ا ك شن هه اللسبريداك: ا ينا أن 
طبيعة الأجناس قد أحرزت المشاركة فيما بينها. وإن لم يسلم أحد 
بهذه القضاياء فإن اقتنع من أقوالنا السابقةء فليقتنع أيضاً على النحو 
عينه من اللاحقة. 
ثئيتتس : تقول قولا في منتهى الإنصاف. 
5 الغريب : فلننظر في هذه القضية أيضاً. 
ثئيتتس : أية قضية؟ 
الغريب :كل مرة نقول اللاوجودء لا نعني كما يظهر ذلكء نقيضاً ما للوجود 
ئيتتس : وكيف ذلك؟ 
نشير بهذه العبارة إلى الصغيرء أكثر من اشارتنا إلى المساوي ؟ 


)١( - 4‏ "ليست يدي لا رأسي ولا الكرسي ولا غرفتي... فهي» إن صح قولنا تنطوي على 
أشكال من اللاوجود لا نهاية لهاء من حيث ليست تلك الأشكال." مالبرنش» حديث 
مع فيلسوف صيني. 
(۲) إن "ما ليس أبيض" يشمل الأسود والأحمر والأخضر وما إلى ذلك. فالأبيض والأحمر 
متباينان دون تضاد أو تتاقض" جوبلو» المنطق ص ° : 94 .1 Goblot, Logique,‏ 
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ينكس ودا ت 
© الغريب : عندما يقال إن النفي يدل على النقيض» فنحن لا نسلم بذلك. فهو 
يدل على أن "لا وما ولم" الموضوعة قبل الكلمات التابعة لهاء أو 
بالأحرى أن المعاني التي وضعت الألفاظ بعد النفي للدلالة عليهاء 
تشير فقط إلى شيء ما من الأشياء الأخرى" 
ثئيتتس : هذا على أتم الصحة. 
الغريب : فلنفكرء إن راق لك الأمرء بالقضية التالية أيضاً. 
ثنيتتس : بأية قضية؟ 
الغريب : إن طبيعة الغير تتمثل لي مقطعة إرباً إرباًء نظير العلم. 
ثثيتتس : وكيف ذلك؟ 
ا الغريب : إن الع هى ابا واحد أضَئلا: إلا أن كل قسم منه يفرز ويدور 
حول موضوع ماء يحرز اسما خاصا. ولذا يتكلمون عن فنون أو 
مهن كثيرة وعن علوم غزيرة. 
ثئيتتس : لقد أصبت تماما. 
الغريب : اذن أقسام طبيعة الغير أيضاء على كون هذه الطبيعة واحدةء تعاني 
عين المصير. 
ثئيتتس : ربما يحصل لها ذلك. ولكن فلنقل على أي وجه. 
الغريب : أهنالك قسم من الغير يعارض الجمال؟ 
ئيتتس : أجل. 


(۳) لا يمكن نفي علاقة دون تأكيد 1 وهذا التأكيد الصريح أو المقدر يحد 
الموضوع كتير أو قليلا يلا . ولكن بناء على الإنضباط المنطقي» فإن عبارة غير 


ب تعني كل ما هو سواهاء ولا تعذى غير هذا المعنى "رنوفييه» المنطق 
ص 55 Renouvier, Logique. 1, 149. . ١‏ 


E 


الغريب :وهل نقول إنه بلا اسم أو قد أحرز أسماً؟ 

ن ا او امسا ایو ع كن ر2 فوا ن سيل هذا 
الشيء لا يغاير شيئاً ما آخر سوى طبيعة الجمال. 

الغريب : هلم الآن اذن وفسر لي هذه القضية. 

ثئيتتس : وأية قضية؟ 

الغريب : إذا فرز موجود ما من الموجودات عن جنس معين من الأجناس*) 
وعورض به بعد ذلك موجود آخرء أليس على هذا النحوء يتفق لما 
هو لا جميل إن يوجد؟ 

ثئيتتس : بلى؟ على هذا النحو. 

الغريب : فلقد اتفق اذن على ما يبدوء أن يكون اللاجميل معارضة موجود 
لموجود. 

ثئيتتس : بكل صواب تنطق. 

الغريب : فما رأيك؟ حسب هذا المنطق» هل الجميل في نظرنا هو من 
الموجودات» وهو منها في درجة أكملء واللاجميل في درجة 
أنقص؟ 

ئيتتس : كلاء لا ينقص اللاجميل عن الجميل في شيء من جهة الوجود. 

الغريب : فلابد اذن من القول على نحو مماثل» أن اللا كبير والكبير هما في 
ذات الدرجة من جهة الوجود؟ 

ثئيتتس : في ذات الدرجة وعلى نحو مماثل. 

13/06 8/0 18700 الفكر واضح ومضمونه ناصع: اللا جميل مفروز من جنس معين‎ )٤( 

لا عن جنس ما غير معينء كما يدعي ابيلت ١٥۸٥ع‏ «سمدامهسو مهن طه» بما أنه على 


ما قيل من قبل» نوع متفرع عن جنس الغيرء كما أن العلوم هي أنواع وضروب من 
ا وکن م وكل معارلة ا ا خاطنة 
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: فلابد إذن من أن نعتبر اللاعادل والعادل على وضع واحدء من جهة 
الوجودء فلا يزيد فيه أحدهما الآخر بشيء. 

: ولم ل 

: ونقول القول عينه عن الأشياء الأخرىء بما أن طبيعة الغير قد بدت 
موجودا من الموجودات. وإذ توجد هي» فمن الضرورة أن توجد 
أقسامهاء وأن نعتبر أن تلك الأقسام لا تقل عنها في شيء من جهة 
الوجود. 

: وكيف ل 

: فالتقابل إذن» على ما يبدوء بين طبيعة قسم من الغير وطبيعة 
الموجون» فى كداز مما ليان جردا أقل في شي إن شنح هذا 
التعبير» من وجود الموجود عينه . وهذا الوجود المتعارض لا يشير 
إلى نقيض وجود الموجودء بل إلى أمر واحد فقطء وهو أنه غير ذاك 
الوجود. 

: هذا في غاية الوضوح. 

: فماذا تسمي إذن ذاك الوجود المتعارض! 

: جلي أننا نسميه اللاوجودء وقد رحنا نبحث عنه من خلال السفستي 
فهذا هو بذاته. 

: فهل هو اذن» كما قلت» مقصر في شيء عن وجود الأشياء 
الأخرى؟ كلا. لا بل يجب الآن أن نتشجع ونعلن أن اللارجود» قد 


(5) راجع حوار برمنيذس: إن الواحد اللاموجود يعرف ويميزء بقدر ما يعرف ويميز 
الواحد الموجود لأن المرء يعلم إلى عين الحد» من هو حامل ذاك الواحد اللاموجود» 
وأنه مختلف عما سواه" 160 »٠‏ وفي هذا المقام» يعكس التدليل» مع أنه يبقى مماثلاً 
في الأساس» إذ يحاول أن يبين أن محتوى اللاموجود معين» وهو تباين إيجابي: إنه 


غير 


الموجود. 


ع 


رسخ أقدامه وأحرز طبيعة "عين الذات". وبالضبطء كما أن الكبير 
كان في نظرنا كبيراء والجميل جميلاء واللاكبير لا كبيراً واللاجميل 
لا ميل .كذ ارد كان فاه فى ذاقة روطو لا مورد ووت 
محصى في عداد الأنواع الكثيرة!'. فهل لدينا بعدء يا ثئيتتس» شيء 
من الشك بشأنه؟ 


مع مومهم 


ثئيتتس : ولا أي شك. 


(5) الفعل' الماضتى' في ,جطلة: .كما أن العبيرة :كان كنيو :"هو کین نما سيق كول في 
الفقرة السالفة 258 2» عن تعادل الكبير واللا كبير في الوجود. والفعل الماضي 
الثاني هكذا اللاموجود كان قائما في ذاته... ساقه الطباق بصورة عفوية. وما 
رة هق نكا قك لاوت انف 084256 وعيازة "اللاموهرد هو ألا 
موجود" سبق غرغيس أفلاطون إلى استعمالهاء في دراسته عن الوجود أي الطبيعة: 
la Nature, apud Sextum Empiricum, adv. math, 6.‏ عل "être ou‏ عل 12016 وقد استغلها 
الفيلسوف في حوار برمنيذسء ليبين أن الواحد اللاموجود هو لا موجود 162 ه. إلا أن 
السفستي يحول تلك الألعاب والتخرّصات الجدليةء إلى برهان من صميم علم ما 
وراء الطبيعة. 
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الفعمل العام 
عد على بُرهان واقعيّة الؤجود 
0 


الغريب : أتعرف إذن أننا ابتعدنا كثيراً عن برمنيذسء وتجاوزنا نهيه بمراحل. 

ثئيتتس : في أي شيء؟ 

الغريب :لقد تقدمنا في بحثنا وأمعنا فيه» وتجاوزنا الحدود التي نهانا عن 
الدنو منهاء وبينا له رأينا في ذلك. 

ثئيتتس : ماذا تعني؟ 

الغريب : إن صاحبنا يقول من جهته في موضع ما!". 
"كلا لن تستطيع يوماً من الأيام أن تكره اللاموجود على الوجودء بل 
أبعد فكرك عن سبيل البحث هذ". 

ثئيتتس : فعلاً إنه يتكلم هكذا. 

الغريب : أَمَا نحن» فلم نكتف بأن نبيّن أن غير الموجودات موجودة» بل أوضحنا 
أيضا النوع الذي اتفق اللاموجود أن يكونه. لأننا بتبياننا أن "الغير" 
موجودة» وأنها مفصلة إلى أقسام دقيقة» توزّع على جميع الموجودات 
بعلاقة متبادلة» وأن كل قسم منها يقابل موجودا ويعارضه. قد تجرأنا هكذا 
وقلناء إن علاقة التعارض والتقابل هذه هي في الواقع اللاوجود. 


.2237 راجع أعلان المقطع‎ )١( - ٠ 
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: يبدو لي» أيها الضيفء أنا ننطق بأمور في غاية الصحّة. 

: فلا يعترض علينا أحد إذن» إننا في حال تأكيدنا أن اللاموجود نقيض 
الموجود» نتجرؤ على القول إنه موجود. فنحن من عهد بعيدء قد 
صرفنا النظر عن نقيض الموجود وسرحناه» أوجد أم لم يوجدء معقولا 
كان أم غير معقول. أما ما قلناه الآن من أن اللاوجود موجودء فإما أن 
يدحضنا خصمنا ويقنعنا أننا لا نجيد القول. وإما أن يقول قولنا بالذات» 
ما استحال عليه دحضنا وتسفيهنا''". فنحن نؤكد أن الأجناس تتمازج 
فيما بينهاء وأن الوجود والغير يتخللان جميع الأجناس» ويتداخلان 
الواحد في الآخرء وأن الغير إذ يشترك في الوجودء يكون بهذه 
المشاركة بالذات» لا ذاك الذي يشترك فيه بل غيراء وأنه يتاح للغيرء 
إذ هو غير الوجودء أن يكون بحكم الضرورة لا وجودا. والوجود من 
جهته» لاشتراكه في الغيرء يكون غير الأجناس الأخرى. وإذ هو غير 
تلك الأجناس طراء فهو ليس كلا منها بمفرده» وليس جملتها مجموعة 
ما عداه. ومن ثمة بلا مشاحةء لا يوجد الوجود عشرة آلاف بعشرة 
EY‏ واكم لكان ايكا CI‏ احسيقة وك كا وق 
نواح شتی» ولا توجد من نواح شتى. 

: هذه الأقوال صحيحة. 

: فإذا ما شك أحد بهذه المعارضات ولم يولها ثقته» فعليه أن ينعم 
النظر فيها ويأتينا بشروحات أفضل من شروحاتنا الحاضرة. وإن فكر 
أنها شيء عسير شاق وفرح بهاء وذهب بأقوالنا مذاهب» تارة إلى 
نواح وتارة إلى أخرىء فهو حينئذ يعنى عناء ليس ذا بال" » كما 


(؟) مايلي تلخيص للمناقشة كلها منذ المقطع 251 ه. 
(۳) بداعي تلاعب مماثل بالألفاظء استعاره ربما أفلاطون من اسكراتس» راجع حوار 
أفئيذمس 4 ». 
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تصرح بذلك أقوالنا الحاضرة. لأن هذا الذي تقولهء لازاه بهي ولا 

عسر الإيجاد. وإنما هناك أمر عسير وجميل في آن واحد. 

: وأي أمر؟ 

: الأمر الذي سبقنا وتكلمنا عنه. وهو أن يدع المرء جانباً هذه 

الترهات» التي يستطيع أي إنسان أن يتداولهاء وأن يتمكن من متابعة 

ذو هيندا و هذا قو هد .و أن ها ا تقول الك إن “اليد 

الموجود هو عين الشيء من بعض النواحي» وإن عين الشيء هو 

غيرء وأن يدرك أي منهما يعاني ذلك» على الوجه بالضبط الذي 

يعنيه القائل» وطبقاً للإعتبار الذي يعتبره“. 

أما التبجح بأن عين الشيء هو غيرء وأن الغير هو عين الشيء في آن 

واحد وعلى أية صورة»ء وأن الكبير هو صغيرء واللامائل مماثئل» وأن 

فرح المرء بعرض هذه التناقضات في أقواله» فهذا ليس تمحيصا 
حقيقيا. وجل أنه قعل بدائي” خديت الد بملافسة وقائع الوجود: 


ثيتتس : هذا أكيد فعلاً. 


)٤(‏ تلميح إلى الُخرضات الجدلية» الدائرة حول الوحدة والكثرة» 251 طء التي يمكن كل 
امرء أن يعثر عليها ويجدها جاهزة ٥۷‏ )اع٥۸۸‏ 72مج»: فيحسب عندئذ أنه "استنبط 
بدعة في غاية العمق والحكمة". 

(5) قابل هذه الأقوال بملاحظات رنوفيه» دراسة في المنطلق ١‏ ص؟7: ,1 ناممعظ 
Traité de Logique I. p. 79.‏ 
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الغريب 


(لنسل ( ویر 


تطبيق اللأوؤجودٍ على الخطا 
في الرأي وق القول 


: في الواقع» أيها الصاحب الطيب» إن محاولة فصل كل شيء عن 
سائر الأشياء» هي في حد ذاتهاء محاولة غير منسجمة ولا مئمة. 
وهي على كل حال» فعل امرىء غريب عن الفنون الجميلة 
والفلسفة. 

ا ر ؟ 

: حل كل شيء وإقصاؤه عن جميع الأشياء طراء هو ملاشاة كل 
كلام أتم ملاشاة. لأن الكلام حصل لدينا من إشتباك الأجناس فيما 
: هذه الاعتبارات صحيحة . 

: فتأمل إذن كم كانت مناهضتنا لأمثال هؤلاء منذ لحظة مؤاتية؛ 
عندما اضطررناهم أن يأذنوا للغير أن يمتزج بغيره. 

: ولأية غاية بالضبط؟ 

: لكي يكون لنا الكلام جنساً من أجناس الموجودات. لأننا إذا حرمنا 
من ذلك» نحرم من أعظم خيرء أي من الفلسفة. وعلاوة على ذلك» 
لابد لنا في المرحلة الحاضرة من الإتفاق على ماهية الخطاب. وإن 


- ۷ - 


نزع منا لإنقطاعه عن الوجود انقطاعاً مطلقاًء لا نعود نتمكن حتى 
من مجرد النطق. وقد يُنزع منا الخطاب!". إن سلمنا بأنه لا وجود 
لأي امتزاج بين أي شيء وأي شيء آخر. 

ثئيتتس : لقد أصبت في هذا. بيد أنني لم أفهم لماذا يجب علينا الآن أن نتفق 
على ماهية الكلام. 

الغريب :لعل أسهل سبيل لتفهم هو إتباعي من هذا الصوب. 

ئيتتس : أي صوب. 

الغرايية KÊ‏ لنا" [الأوهوة حا كن E A‏ عل 
جميع الموجودات. 

ثئيتتس : لقد بدا على هذا النحو. 

الغريب : ومن ثمة علينا أن نبحث هل يخالط الظن والخطاب. 

ثئيتتس : ولماذا؟ 

الغريب : لأن الضرورة تقضي بأن تكون جميع الأشياء صحيحة صادقةء إن 
لم يمازج اللاوجود الظن والخطاب. وإن مازجهما وخالطهماء يحدث 
الظن الفاسدء والكلام الخاطىء. لأن ظن أو قول ما لا يوجد هو 
الخطأ أو الكذب الحاصل في الذهن وفي الأقوال. 

ثئيتتس : الأمر على ما عرضت. 

الغريب : وبوجود الخطأ أو الكذب يوجد الخداع والضلال. 


ثنيتتس : أجل. 


)١( - ١‏ فالخطاب والرأي أو الظن والمخيلة» كل هذه أجناس أو أنواع أو صيغ وصور 
من الوجود. راجع فيما يلي 260 طاء 264 6. ويفيد المرء أن يقابل مثل هذه 
الملاحظات» بملاحظات حوار برمنيذس 130 ء» حيث يسأل برمنيذس سقراط: 
هل للإنسان والنار والماء والشعرة والحمأة وما إلى ذلك» من مثل. كما تفيد 
مقابلتها بالمفاهيم العامة المدرسية: المساواة والعظمة والعدالة والجمال.... الخ» 
ليقدر المرء إتساع عالم المثل» ويدرك ماهيتها وطبيعتها. 
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: وإن وجد الخداع والضلال»ء من الضرورة عندئذ أن تكون جميع 
الأشياء غاصة بالمماثلات والصور والخيال. 

: وكيف لا؟ 

: وقد قلنا إن السفستي فر هاربا إلى هذا کت ن ١‏ دوت 
الخطأ أو الكذب» لا بل رافضاً وجوده على الإطلاق. إذ لا يستطيع 
أحد أن يفكر باللاوجود أو ينطق به. لأن اللاوجود لا يحظى في 
شيء بالوجود وعلى أي وجه. 

: تلك كانت ادعاءاته. 

: أما الآن فقد بدا اللاوجود نائلاً نصيبه من الوجود. وبالتالي قد يكف 
السفستي عن مقارعتنا في هذه الحلية ولكن قد يعترض بأن بعضا من 
الأنواع له نصيب من اللاوجود. وبعضا لا نصيب له منه وأن 
الخطاب والظن من جملة الأنواع التي لا نصيب لها في اللاوجود 
ومن ثمة قد يقاوم من جديد مدعياً أن لا وجود على الإطلاق لفن 
المماثلة وفن المخايلة والإيهام. ونحن نقول إن السفستي كامن 17 
وما ادعاؤه ذلك» إلا لأن الفن والخطاب لا يشتركان في اللاوجود. ! 
ا ا ا لل 
فبسبب هذه الإعتراضات» يجب علينا أن نفحص ونتقصى: ما هو 
الف كر :ما “و لطن أو اتن ذا تو را هو ن 
حكن ذا هنا رت لذا ناهية هذه ور سيت اهنا امتراكها 
في اللاوجود. وبعد أن نبصر ذاك الإشتراك نبرهن عن وجود الخطأ 
والكذب. وبعد البرهان عن الخطأ والكذب» نكبل السفستي ونشده إليهماء 
إن أخذ اللهم بهذه التهمة. وإن برأناه منهاء نفتش عليه في جنس آخر. 


(؟) راجع مقدمة الحوار ص 578١‏ -۲۸. وفي مقابل ذلكء انتقاد أبلت في كتابه: أحاديث 
أفلاطو نية ص Apelt, Platonische Aufsatze «1! ۷YY- "١٠٠١‏ . 
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: يبدوء أيها الضيف» أن ما قيل عن السفستي منذ طلائع تحاورنا في 
غا ادى :و اة اذ فقا غنه إن کرت من الثاءك + غر 
الإصطياد. لأنه يظهر في الواقع غاصاً بالعقبات”". وكلما يطرح 
واحدة منهاء يتحتم على المرء أن يناضل أولا قبل أن يبلغ إليه. إذ ما 
كدنا في الوقت الحاضر نجتاز العقبة المطروحة في وجهناء وفحواها 
أن اللاوجود غير موجود حتى رمانا بعقبة أخرى. فوجب علينا في 
هذه الحال أن نثبت أن الخطأ أو الكذب موجود في القول وفي الرأي. 
ولعله يثير في وجهنا عقبة أخرى بعد هذه ثم عقبة غيرها. وهكذا 
دواليك. وفي آخر المطاف لن تبرز نهاية لهذه السلسلة» فيما أرى. 

: تفرض الجرأة» يا ثئيتتس» على من يستطيع التقدم بلا انقطاع إلى 
الأماف» ولو تقدما رها .ا ها فى من يخرن ويكخائل أمام هذه 
العقبات» أن يفعل تجاه العقبات الأخرى. حيث لا يحقق أي تقدم» لا 
بل يُدحر متقهقراً إلى الوراء؟ وكما يقول المثل: هيهات أن يستولي 
مثل هذا الرعديد على مدينة» ولو طال به الأمد! والآن أيها الفتى 
الطيب» بما أننا أنجزنا الأمر الجلل الذي تكلمت عنه» وهو أعظم 
سور قد يقع في أيديناء فالصعاب الأخرى والمشاكل الأخرى ستكون 
بعد هذه الفترة أسهل وأزهد. 

: أجدت في قولك. 

: إذن فلنتناول القول أوّلاء ثم الرأيء على ماقلنا منذ لحظة» لنستوضح 
بجلاء أوفر هل يلامسهما اللاوجودء أو هل هما كلاهما صحيحان» 
ا گر تمتها و اذو كط ركنن 


(۳) يتلاعب أفلاطون في هذا المقام بمعنى 21083:0 المزدوج: عقبة أو خط دفاع يقام 
في وجه العدو وصعوبة أو مشكلة يثيرها الخصم. ولغتنا قابلة كاليونانية لهذه 
التوربات (المعرب). 


- ١ كلا‎ 


ئيتتس : اقتراحك صائب. 

الغريب : هيا بنا اذن لنعود ونتقصى بشأن الكلم» عين الإستقصاء الذي قمنا 
به عندما رحنا نتحدث عن الأنواع أو الأجناس والأحرف. لأن ما 
نفتش عنه في الوقت الحاضر قد يظهر لنا من هذه الناحية. 

ثئيتتس : أي موضوع إذن تفرض علي إثارته والإصغاء فيه إليك بشأن 
الكلم؟ 

الغريب : أجميع الألفاظ تنسجم فيما بينهاء أم لا تنسجم منها واحدة مع غيرهاء 
أم بعض منها ينسجم ويتلاءم» وبعض منها لا؟ 

ثئيتتس : هذه الحالة الأخيرة واضحة»ء وهي أن بعض الألفاظ ينسجم وبعضها 
لا. 

الغريب : لعلك تقول مايلي» وهو أن الألفاظ المنطوق بها تباعاً والدالة على 
شيء ماء تتلاءم» وأما الألفاظ التي لا تشير إلى شيء ما بتساوقهاء 
فهي لا تنسجم ولا تتلاءم. 


ثئيتتس : وماذا تعني بما تقول؟ 
الغريب : ما اعتقدت أنك تفكر به عندما وافقت على كلامي. لأن لدينا صنفا 


زاوها مخ دت اس ل الخو 
تئيتتس : كيف ذلك . 


اتن ا اسيك هي الأسماء و ت دك افا 


)٤(‏ يعرف أفلاطون ما سوف يسميه كوندياك 002011150 تعبير العمل أو الحركات. راجع 
حوار اكراتلس 422 6»: 423 6» لو لم يكن لنا صوت ولا لسان» لتصرفنا تصرف 
الأبكم الأصم» وحاولنا أن نشير إلى الأشياء بأيدينا ورأسنا وباقي جسمناء ولكي ندل 
عليها لحاكينا أشكالها وهيئاتها وحركاتهاء ويضيف أفلاطون وطبيعتها. إلا أن الكلام 
المنطوق به هو الذي يحاكي خصوصاً جوهر الأشياء. 

(5) قابل بحوار اكراتلس 325 ه» 431 » 5» وكتاب التفسيرات لأرسطوء ف ۲ و”. 


- ١ -/ا/ا‎ 


: اشرح لنا كلا منهما. 
: إن الدلالة على الأفعال نسميّها فعلاً. 


:نعم . 
: والإشارة الصوتية الموضوعة للدلالة على فاعل تلك الأعمال 
ندعوها اا 


: فلا يقوم اذن خطاب في حال من الأحوالء إذا تلفظ المرء بأسماء 
متتالية فقطء ولا إذا تلفظ بأفعال فقط دون أسماء"). 

: ما كنت أعرف هذه الأمور. 

: لقد اتضح الآن أنك عندما وافقت منذ برهة على كلامي» كنت تنظر 
إلى شيء آخر. لأنني كنت أبغي أن أعبر عن هذه الحقيقة بالضبط› 
وهي أن الألفاظ إذا نطق بها تباعاء على النحو المشار إليه» لا تؤلف 
: وكيف ذلك؟ 

مثا يركض يمشي يرق وكل ما هناك :من أفعال أخرى شير إلى 
أعمال. فإن تلفظ بها المرء جميعها تباعاء فلن ينشىء من ذلك كله خطابا . 
“نات كيضا يقنم من ذلك E‏ 

: ومن جديد اذن» عندما يقول: أسد ظبي حصانء ويسمي أسماء كل 
فاعلي الأعمال» من هذه التلاوة المتواصلة أيضاً لن يقوم أي 
خطاب. لأن الكلمات الملفوظةء على الطريقة الأخيرة هذه أو على 
الطريقة الأولى تلك» لا تدل لا على عمل ولا على فقدان العملء ولا 


على وجود موجودا ووجود لا موجودء قبل أن تمزج الأفعال 


(1) راجع مقولات أرسطو 21: .1١9- ۱١‏ ثم له أيضاً كتاب التفسيرات» ف١‏ و٤‏ وه. 


- ١ا/م8-‎ 


بالاماء!" بتعيكقة تالف الالفاظ ويتقا لطا وخا يدف ون 
إلتحام» يتألف أول خطاب تقريباً وأوجز خطاب. 

ثئيتتس : وما تعني بكلامك على هذا النحو؟ 

الغريب : عندما يقول أحد: "إنسان يتعلم"» تقول أنت هذا أصغر وأول خطاب. 

نافال ذلك ها ! 

الغريب : لأن الخطاب عندئذء يشير على وجه من الوجوه» إلى الموجودات أو 
الأشياء التي حدثت أو المستقبلة. ولا يكتفي بالتسميةء بل ينجز شيئا 
ماتحون زنط الأفعال ا لأا و ا قافا اكه عدر و أنه لأ يتحر م من 
القول بالتسمية. وعلى هذا الإرتباط والإلتحام أطلقنا اسم خطاب . 

ثئيتتس : نطقت بالصواب. 

الغريب : وعلى هذا النحوء كما أن من الأشياء ما يتلاءم ومنها ما لا ينسجم 
ولا يتلاءم» كذلك أيضا بصدد الإشارات الصوتيةء منها ما لا يتلاءم 
ومنها ما ينسجم ويتلاءم. وهذا الصنف الأخير ينشئ الكلام. 

ثنيتنس :فعلاً هذا على أتم الصحة. 

ألغزيت: + الك هذا الام الطفيق: أيضا. 


تئیتتس : أي أمر. 


(۷) إن لفظة ربما ٠‏ لها غالباً في الحوارات معنى كلمة وعبارة وقول مأثور. وهو معناها 
الواسع. ولكنها تعني أيضا حمل صفة على لفاعل» أو تعني الصفة المحمولة عينهاء 
وبصورة أهم كل ما يقال عن الفاعل. راجع حوار اكراتلس 339 ط والشرائع 838 ط... 
إلخ. راجع أيضا خطاب إسكراتس الخامس عشرء ١55‏ . فلفظة ربما كفعل هي أيضاً 
محمول. ولا يحللها أفلاطون في هذا المقام إلى أداة وصل وصفة تنطوي على معنى 
الفعل. راجع لأرسطو ماوراء الطبيعة 21018 ۰۲۸ والتحليلات الأولى 821 13 ومايلي. 
والوجود الذي يتكلم عنه الفيلسوف ههنا هو وجود الأحكام الدالة على موجود. 

(8) إن الخطاب هنا يعني حكماً مطلقاً حقيقياًء أي شيئاً ما يحمل عليه محمول حقيقي سلباً أو 
إيجابا . والمجرد لا يستطيع أن يكون فاعلاً ما لم يكن فردا حقيقيا أو شياً. ر Goblot,‏ 
8 .نع10. وأفلاطون في حواره المدرسي هذا لا يعمد كل مرة إلا إلى فاعل واقعي. 


- ١ا/9-‎ 
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:من الضرورة أن يدور الكلام» حالما يتألف» على شيء ماء إذ 
يستحيل أن لا يدور على شيء. 

: وهو كذلك . 

: وبالتالي يجب أن يكون ذا صفة معينة. 

: وكيف لا؟ 

: فلنلفت انتباهنا إلى ذواتنا. 

: إن كان لابد من ذلك! 

: سأوجه إليك خطاباً أضم فيه الأمر الواقع إلى العمل؛ بواسطة الإسم 
والفعل. وعليك أن توضح لي بمن يتعلق الخطاب. 

: لك هذا على قدر المستطاع. 

"شن الى هل الطاب ر 

: كلا إنه معتدل!... 

: من مهمتك إذن أن تفسر لي على ما يدور وبمن يتعلق . 

: جلي أنه يدور علي ويتعلق بي . 

وما ر ایك قى هذا أيضًا؟ 

: في أي خطاب؟ 

:" ثيتتس» الذي أخاطبه في هذه اللحظةء يطير". 

: ولن يقول أحد عن هذا أيضاً إلا أنه يدور علي ويتعلق بي. 
: ونؤكد أن كل خطاب لابد له من أن يكون ذا نوعية معينة. 
: أجل . 

: فعليك اذن أن تعبر عن نوعية كل من الخطابين السابقين . 


(4) ما دعاه المحدثون» بعد أرسطوء صفة الحكم أي التأكيد سلباً أو إيجاباء قد أشار إليه 
أفلاطون أعلاه في المقطع 262 ›. 


- ١ -.ء8م‎ 


: لابد من التصريح بأن الواحد كاذب وأن الثاني صادق. 

: ويعبر الصادق منهما عن الوقائع كما هي بشأنك. 

: ولم لا؟ 

: ويعبر الكاذب عن أمور تغاير الوقائع. 

أجل 

: فهو إذن يعبر عن الأمور غير الموجودة كأنها موجودة. 

: يعبر بشأنك عن موجودات ولكنها تغاير الوقائع الموجودة إذ قد قلنا 
إن موجودات كثيرة ولا موجودات كثيرة تمت إلى كل شيء بصلة» 
على وجه من الوجوه. 

: فعلاً هذا أكيد. 

#والكطاب" اا كر الذى فة اك من الشوووة اة أن 
يكون» بناء على العوامل التي حددنا بها ماهية الخطاب» واحدا من 
أوجز الخطابات. 

: في الواقع» هذا ما وافقنا عليه منذ لحظة. 

: ولابد له بعد ذلك أن يدور حول شيء ما. 

: وهو كذلك . 

: فإن لم يدر خطابي هذا حولكء فلا يدور حول أي شخص آخر. 

: وكيف يدور حول آخر؟ 

: وإن لم يدر حول أي شيء أو شخص فلا يكون خطاباً على 
الإطلاق إذ قد بينا أن من المستحيلات أن يكون خطابء ويكون 
خطاباً يدور حول لاشيء . 

: قولك قويم جداً؟ 


-1١81١- 


الغريب : ومع ذلك فما قيل فيك من "غير" على أنه عين الشيء بالذات» ومن 
لا موجود على أنه موجود» إن مثل هذا التأليف والتركيب الناشئ عن 
أفعال وأسماءء يبدو أنه صار في الواقع والحقيقة خطاباً كاذبا''. 
ثئيتتس : هذا في غاية الصحة فعلاً. 
الغريب : فما رأيك اذن؟ ألم يمس واضحاً أن الفكر والظن والتخيل» كل هذه 
الأجناس» تتولد في نفوسنا خاطئة أو صائبة؟ 
© ئيتتس : كيف ذلك؟ 
الغريب : سيسهل عليك فهم هذا الأمرء إن أدركت أولاً ماهية هذه الأجناس 
المذكورة» وبما يختلف كل منها عن غيره. 
ثئيتتس : هات شروحاتك وحسب. 
الغريب : في الواقع» الفكر والقول واحد. إلا أن الحوار داخل النفس بينها 
وبين ذاتهاء الجاري بلا صوتء هذا الحوار بالذات سميناه فكراً!'". 
ثنيتتس + هذا صحيح تماماً. 
الغريب : وأما الجدول المتدفق من النفس خلال الفم» يصحبه الصوتء فقد 
دعي قولاً وخطاباً. 
الغريب : ونحن نعرف حقا أنه يكمن في الخطاب... 
+ ثئيتتس : أي شيء يكمن فيه؟ 
الغريب : التأكيد والنفي. 
ثئيتتس : نعرف ذلك . 
الغريب : فعندما يحدث هذا الحوار في النفس» بالفكر وبصورة صامتة» فهل 
منت ناميه به تلو النكلة طلز ورأي؟ 


.041 189 بصدد الجمع بين عبارات من هذا النوع؛ راجع أعلاه 0240 و1254 وحوار ثثيتتس‎ )٠١( 
,.150:- 48 بصدد تعريف الفكر والظن على هذا النحوء راجع ينت‎ )١١( 


-١85- 


ثئيتتس : وكيف يكون عندي غير هذه التسمية؟ 

الغريب : وعندما يتمثل في نفس أحد مثل هذا الإنفعال من جديدء ولكن لا 
بالفكر المجرد (فقط)؛ بل بواسطة الإحساس أيضاء فماذا ترى؟ هل 
بوسعنا أن نسميه باسم آخر غير التخيل» ونصيب في تسميتنا؟'" ٠‏ 

ثئيتتس : كلاء ليس في وسعنا أن نسميه بأي اسم آخر. 

اقرب :فن يبا أن 'الخطاب يدا ا :كطابا دة .ويخطانا كاتياويها أن 
الفكر ظهر لنا حواراً يمت إلى أحد هذين الخطابين» تتناجى به النفس 
في ذاتها مع ذاتهاء وبما أن الظن أو الرأي هو اكتمال الفكر (بالجزم 
سلباً أو إيجابا)» وبما أنه قد تراءى لنا ما نسميه مزيجاً من الإحساس 
والظن» فمن حكم الضرورة إذن» بما أن هذه الأفعال مجانسة 
للخطاب» أن يكون بعضها كاذباً في بعض الأحيان. 

ثئيتتس : وكيف لا؟ 

الغريب : في هذه الحال» أنت تدرك أن الظن الخاطئ والخطاب الكاذب أو 
الواهم قد وجداء قبل تعثرنا بما توقعناه من صعوبات بشأنهماء عندما 
تخوفنا في التفتيش عنهماء من إقدامنا على عملء لا سبيل إلى انجازه 
على الإطلاق. 


ثئيتتس : أجل أدرك ذلك . 


)١١(‏ قابل بما ورد في الفيلفس من وصف حي لهذه الأعمال النفسانية» 38 ا» 39 ع» 
متجول يرى على بعد هيئة تمثال غير واضحة (الإحساس) فيتساءل عن أمرها (الظن 
والتخ لتخمين)» ويتهيأ له أنه يرى رجلا (التخيل). 


- ١815- 


عود على تعزيف المنضنتي 


° الغريب :فلا نتخاذل إذن بشأن ما تبقى علينا إنجازه. وإذ تجلت لنا هذه 
المسائل وظهرت» فلنتذكر تقاسيمنا النوعية السابقة“ 
ئيتتس : أية تقاسيم بحقك؟ 
الغريب : لقد قسمنا فن صنع الرسوم إلى صنفين: فن النسخ وفن المخايلة 
والإيهام. 
ثئيتتس : أجل . 
الغريب : وقلنا إننا حائرون في أي منهما نضع السفستي . 
تئيتتس : تلك كانت حالنا. 
4 الغريب :وإذ كنا على تلك الحال من الحيرة بأمره داهمنا دوار أعظم 
بظهور القضية المتحدية الجميع والمدعية أنه لا يوجد على الإطلاق 


)١(‏ بصدد التعريف الشامل والمنهج المبلغ إليه» ر فيما يلي المقطع ٠٠٠٤‏ ثم تقدير جوبلو 
الممتازء 616 عناناع10 ,6010© حيث يقول: إن أفلاطون يطبق على السفستي في 
شبكة لا ينفك عن تضييقهاء حتى لا تحوي سوى طريدة واحدة. وهو في آخر 
المطاف» لا يكتفي بأن يعطي عنه تعريفا ذا حدين... بل يلخص سلسلة الحدود 
الوسطى بجملتهاء وكل منها هو فارق لما قبله» وجنس لما يليه. فيوجز الحدود كلها 
في عبارة تبلغ في آن واحدء غاية الفن» لأنها ترجيع للحوار برمته» وغاية الهجاءء 
لأنها تركم على رأس واحدة كل افانين المخاتلة والغش. 


- \A€- 


لا صورة محاكية ولا مماثلة ولا خيال أو وهم أيا كان» لأن الخطأ أو 
الكذب لا يوجد قطعا في زمن أو مكان. 

: إنك تقول الحق. 

: أما في اللحظة الحاضرة»ء إذ بدا لنا الخطاب على حقيقته» وظهر 
لنا وجود الخطأ في الرأي والظنء فقد أتيح الوجود لضروب 
محاكاة الكائنات» وأتيح من جراء هذا الوضعء لفن الخداع 
والتضليل أن يحدث. 

: أجل» أتيح ذلك . 

: وقد وافقنا وايم الحق» في تحرياتنا السالفة» على أن السفستي يمت 
بصلة إلى ضرب من ضروب المحاكاة تلك . 

: نعم وافقنا. 

:إذن فلنحاول مجدداء بعد شطر الجنس المقترح شطرين»: أن 
نماشئ ذوما: الشطوا الأيمخ من الجن المفلوق» (وعتكنا الأيمن): 
ولنتنبه إلى اشتراك السفستي فيه» حتى نستعرض كل خصاله 
المشتركة» ونحتفظ بطبيعته الخاصة» ونستجليها ونوضحها 
خصوصا لأنفسناء ثم لمن هم بالسجية قريبون جدا إلى نوع نهجنا 
الفكري هذا. 

: خطتك مصيبة. 

: ألم نبتدء إذاك بتقسيم فن الإنتاج وفن الإقتناء؟ 

ف 

: وقد تمثل لنا السفستي وتخايل أمام أعينناء في ضروب من فن 
الإقتناء» نظير فن الصيد وفن المصارعة وفن الإتجارء وأنواع أخرى 
مماثلة. 
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يتين + هحكذا تفثل لكا بالضيط: 

5 الغريب : والآنء بما أن فن المحاكاة قد لفه» فمن الواضع أنه يفرض علينا أن 
نقسم الفن الأول أي فن الإنتاج إلى قسمين. لأن المحاكاة هي من 
بعض النواحي انتاج» وإنما نقول انتاج مماثلات» وليس انتاج 
الأصول بالذات. أليس هكذا؟ 

الغريب : فليكن إذن لفن الإنتاج قسمان. 

ثثيتتس :وما هما؟ 

الغريب : قسم إلهي وقسم بشري. 

ئيتتس :لم أفهم بعد. 

الغريب : إن تذكرنا جيداً ما قيل في مطلع حوارنا"» فنحن قد نعتنا بصفة 
الإنتاج» كل قدرة تغدو سبب حدوث لاحق» لما لم يكن له وجود 
ف“ 

؟ ثئيتتس : إنا لنذكر ذلك. 

الغريب : فالكائنات الحية برمتهاء وبالإضافة إليها كل النباتات النامية على 
الأرض من بذور وأصولء وكل ما تماسك على الأرض من أجسام 
لا روح لهاء قابلة وغير قابلة للذوبان» هذه طرأ أننسبها لآخرء أم 
ننسبها لله المبدع؛ الذي جعل لها حدوثاً لاحقاً بعد لا وجود سابق؟ أم 
نأخذ باعتقاد العامة ونعمد إلى تعبيرها؟ 


مج ص 


تثيتتس : أي اعتقاد وأي تعبير؟ 


(۲) راجع فيما تقدم المقطع 5212. 


IAT 


الغريب 


0 شع مب 


©؟ الغريب 


: الإعتقاد القائل بأن الطبيعة تلد كل تلك الأشياءء بفعل علة عفوية 
وبدون فكر منشئ أم الإعتقاد بأنها قد حدثت بفعل عقل وعلم إلهي 
اذز كن ۲ 

E‏ أتقلب مرارا من رأي إلى رأيء ربما بسبب حداثتي. أما في 
الوقت الحاضرء فعندما أتأملك» وأحسب أنك تعتقد أنها حدثت بفعل 
الله أنا أيضاً أجاريك في هذا الإعتقاد. 


ee £ 


E E i GE AS ERE‏ فو e‏ قت 
غير هذا الإعتقادء في المستقبل» لحاولنا الآن أن نحملك على القبول 
به» بالبرهان والإقناع الفارض نفسه ضرورة. ولكن بما أني أعرف 
لتقف وة و عزف أنه ك | لذن ا و هار 
نقنعك به» إلى عقيدة تعترف أنها تستهويك» فأنا أعرض عن ذلك 
القصدء لأنه مضيعة للوقت. بيد أني أجزم وأؤكد أن الموجودات 
المردودة إلى عمل الطبيعة هي من صنع فن إلهي» وأن ما يسمده 
البشر من تلك الموجودات ويركبونه» هو من فعل فن بشري“. 


(۳) قابل بما ورد في حوار فيلفس 28 ء 4» حيث يتساءل الفيلسوف بلسان سقراط: 
"أنقول يا أبروترخس» إن قدرة اللامعقول والقدر الغاشم والإتفاق المجرد تتحكم 
بالكائنات طرأ وبما ندعوه الكل الشامل والكون» أم نقول بذقيض ذلك» كما قال 
سلفاؤناء أن عقلا وفهما عجيبين ينظمانه ويسوسانه؟ ثم راجع الشرائع 888 © 
مايل حت “يذخدن. مط و ل الكل الكائل: بان القناصير. ولال من اتاج 
الطبيعة والإتفاقء لا من إنتاج العقل والفن والله". ويحمل أفلاطون ذاك الإنكار 
والجمودء على الأثر السيء الناشئ عن ملاحم الشعراء المتحدثة عن مولد 
الآلهة. 888 ع. 

)٤(‏ سوف تبرر الشرائع» 892 ء ومايلي» هذا الإنقلاب الطارئ على قضية تجابه سببية الطبيعة 
العمياء» بفن بشري خلاق» يبدع صوراً طريقة وفنوناً وشرائع وآلهة 889 ء 5. قابل هذا 
كله بما ورد في حوارات فولتيرء ۰۹ ؟ .29-2 Voltaire, Dialogues,‏ 


- 1AY- 


a1٦ 


الغريب 


الغريب 


وطبقاً لهذا الإعتبار. نقول إن صنفي فن الإنتاج هما الصنف الإلهي 
: وإذ إنهما إثنان» فاشطر كلا منهما شطرين من جديد. 

: على أي وجه. 

:كما شطرت منذ لحظة فن الإنتاج جملة من جهة العرضء أشطره 
الآن أيضاً من جهة الطول. 

: فليشطر. 

: وهكذا تغدو أقسامه كلها أربعةء اثنان منها بشريّان يتعلقان بناء 
واثنان إلهيّان وهما يتعلقان بالآلهة. 

: أجل . 

:وهذه الأقسام. الأربعة أيضاء. الناجمة عن تقسيم يغاين :الأول* أقنيم 
من كلا شطريها الأساسيين» هو صنف انتاج أشياء واقعية. والقسمان 
الباقيان منها قد يقال عنهماء على وجه شبه مطلق» إنهما صنف صنع 
مماثلات . وبناء على ذلك» يقسم فن الإنتاج مجدداً إلى شطرين. 
:فر على أي نحو يقسم كل من الشطرين. 

: إننا نعلم من جهة: أننا نحن البشرء وسائر الأحياء الأخرى»ء 
والعناصر التي تركبت منها كل كائنات الطبيعةء النار والماء وأشقاء 
هذين العنصرين» أجل نحن نعلم أن هذه الأشياء طرٌّأ مواليد ا إذ 
قد صنع كل مئة منها. أليس كذلك؟ 

:كما تقول. 
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الغريب 


: ومماثلات كل هذه الأشياءء ألا ترادفها جارية هي أيضاً على أثرها 
بدهاء الآلهة الثانوية ومهارتها؟ 

: أية مماثلات؟ 

: المماثلات التي تحدث في السبات»ء وكل التي تحدث إبان النهارء 
ويقال عنها خيالات عفوية طبيعية: فمن جهة الظل» عندما يقع 
الظلام على النار. ومن جهة ثانية الصور والهيئة المزدوجةء 
الناجمة عن النور الخاص والنور الغريب» عندما يجتمعان في تيار 
زاح" اقلىن انطو الوضتاءة المناء» فيحدك عورا :معاكسا 
للزوية النابقة الما ةة : 


“فهذان إذن: عفادن إثدان من شنح اتاج إلهى + غم الشىء:يالذات 
ويل ا ار ا ل راح د 

: وماذا عن فننا نحن البشر؟ ألا نقول إنه يصنع من جهة بيتا بمهذة 
البناءء ومن جهة ثانية بيتا آخر بمهارة الرسم» وإن هذا البيت الذي 
نجرد الزسم» يمائل. خلما بشزياء:يغرصن على الضَالحيق؟ 

: هذا هو الواقع تماما. 

: إذن» فالأعمال الأخرى (المتعلقة بالبشر)» هي من هذا القبيل تشطر 
إلى فئتي أعمال ينجزها أيضاً فن إنتاجنا نحن: فنرد الفئة الأولى» فئة 
صناعة الأشياء بالذات» إلى فن إنتاج العينيات» والفئة الثانية» فئة 
صنع مثالهاء إلى فن إنتاج المماثلات. 


(5) راجع حوار ثتيتتس 193 » ۾» وخصوصاً حوار التيمئس 46 ٠‏ ۾» حيث يشرح 
العو ا تون > اليك اة قافن نود لن و قا الاك مين 
الصورة والشيء. 
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me مع‎ 


الغريب 


ع ص 


دیس 


الغريب 


مان د ان تضقنا رها بطر هذا رداك طروي 
وفي كلا الشطرين» صنف ينتج العينيات وصنف ينتج أو يولد 
المماثلات . 

: فلنتذكر إذن أن فرعا من فن المماثلة هو فرع نسخ وتصويرء وأن 
فرعا منها كان لابد له من أن يمسي ضرب إيحاء وإيهام» إن كان 
الخطأ أو الكذب هو في الواقع خطأ أو كذب» وظهر لنا بطبيعته 
:كان لنا ذلك في الواقع. 

: إذن قد ظهر لنا الكذب أو الخطأء وبسبب هذه الإعتبارات» لابد لنا 
الآن من أن نحصي له»ء دونما شك ولا ترددء ضربين اثنين. 

: أجل . 

: ومن ثمة فلنعد لنميّز في فن الإيحاء والمخايلة فرعين . 

: من أية ناحية؟ 

: فرع يجري بواسطة أدوات وآلات. وفرع يستخدم فيه صانع الخيال 
شخصه بمثابة أداة. 

: وماذا تعني؟ 

: عندما يستعمل أحد جسمه أو صوته» ليوحي أنه يظهر هيئتك أو 
ليوهم أنه يسمع صوتكء أعتقد أن ذلك يدعى على الأغلب محاكاة في 
فن الإيحاء والإيهام”). 


(1) بصدد الدور الذي مثله فن المحاكاة المشار إليه في الكلام العفوي» راجع حوار 
اکر اتلس 423 طا 4. 


- ۱۹۰ - 


الغريب 


: أجل . 

: فلنميّز إذن في فن الإيحاء هذا الفرع ولنسمّه فرع الإقتداء 
والمحاكاة. أما الفرع الآخرء فلنتركه برمته ولنرتح من عنائه» ولندع 
ار و دو الح الؤتكدة و اعا ف ها لتقا ا 

: فليُميّز الواحد كفرع» وليترك الآخر وشأنه. 

وها الفوع. نضا و أيه الحق تاشن يخر يه أن يك مكداعنا . 
فابحث لأية علل. 

: قل لأية علل. 

: من المقتدين من يعرفون ما يتقدون به فيحاكونه. ومنهم من لا 
يعرفون. هذاء وأي تمييز أعظم من تمييز المعرفة والجهل 
نفتر ض؟ 

: أي تمييز آخر؟ 

: فالإقتداء الذي أشرنا إليه منذ لحظةء كان اقتداء أناس عارفين» لأن 
: وكيف ل؟ 

j:‏ فشكل المذالة وبر دوق ALENT‏ هنذاب ذأ 
يحاول كثيرون بجهد كبيرء وهم يجهلونها من جهة ويتوهمون 
معرفتها من بعض النواحي» أن يجعلوا من وهمهم واقعا لهم كأنه 
تحقق فيهم» وأن يسعوا جاهدين ليظهروا لذواتهم بمظهر الفضيلة» 
فيجارون تصرفاتها كل المجاراة في أفعالهم وأقوالهم؟ 

:حل" المهاة لورة :ذلك كرون هذا 

: أو يخفقون جميعهم يا ترى» في محاولة الظهور بمظهر البر وهم 
ليسوا على شيء منه؟ أم الأمر على عكس ذلك تماما. 
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فن بن ار ل ان كماما . 

الغريب : فاعتقد إذن أنه لابد من القول إن هذا المقتدي غير ذاك»ء وإن 
المقتدي الجاهل المغفل غير العالم المطلع. 

ثئيتتس : نعم. 

لزنن ون ان كت ار اند لاف كشا لكل ها اله اذد 
لواضح اکر کان على ها وم كال امن کاش 
مرا لذ وا قدا هوهو طق تفم الكجداين: إلى اوناع واا 
لم يقدم ولا واحد منهم على ذلك التقسيم. ولذا لسنا بحكم الضرورة 
في بحبوحة كبرى من حهة الأسماء. ومع هذاء وإن تجاسرنا في 
القول وتجاوزنا الإعتدال" » فلنسمٌ بغية التمييز بين صنف 
وطكف" ا كق ان افا ا وا او 
انعر فة اقكد ءاطعا 

ثئيتتس : لك ذلك . 

الغريب : فلنستفد من التسمية الأولى. لأن السفستي لا نجده بين العارفين 
وإنما بين الأتباع المقتفين فقط. 

ثئيتتس : صحيح كل الصحة. 

الغرينا, :: كلنتتحسن النققدئ التعتمد على التهميق :كنا لفحضن الككه ا 
هو سليم» أم ينطوي بعد في ذاته على مضاعفة ما. 


)۷( يعتذر أفلاطون لإستعماله اللفظة المركبة MUUMTLXN‏ 6050 ذكتممتكى 3 أي فن 
الإقتداء الظنيء عل ى أنها جرأة وتجاسر. إلا أنه يحب مثل هذه المركبات» المعدّرة 
عن از درائه لإدعياء الجمال 5050:0310 ذكستكلبًاء والتهذيب 8055072621110 
ذكسُيز فتكي» والعلم 505050010 ذكسفيًا. راجع الفيلفس 9 4» والسفستي 223 5 
و5231. 
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۸ه الغريب 


:لله لينطوي. .على مضناعفة: ومضناغفة غليظة جد لأن. من.: 
الشف اغا اعرف اسا مها من ت شيو معوافة ما 
يخمّنون في أمره مجرد تخمين. أما الهيئة الأخرى منهم» فهي حذرة 
جدا بسبب تقلبها في الخطب والبراهين. وهي تخشى أن تجهل ما 
تتظاهر بمعرفته أمام الآخرين . 

في الواقع: أن الضربين اللذين تتحذت عنهما موفوران جذا. 

: إذن نفرض أن الواحد ضرب اقتداء بسيط» وأن الآخر ضرب اقتداء 
ا 

ا اقل 

: وهذا الضرب الأخير» أنقول من جديد إن له صنفاً أم صنفين؟ 

: أنت انظر في الأمر. 

: لقد تقصتيته» وظهر لي فيه صنفان. فأرى أن أحدهما قادر على التهكم 
علناء أمام الجماهيرء بخطابات مسهبةء وأن الثاني يتعاطى ذلك في عزلة 
عن الجمع» بخطب مقتضبةء فيضطر محاوره أن ينقض نفسه بنفسه. 
: إنك مصيب كل الإصابة. 


أ 


: وفي هذه E‏ بما نصف صاحب الخطابات المسهبة؟ آأى 


: وبم ندعو الآخر؟ أندعوه حكيماً أم دعي الحكمة؟ 


قتيئقين' : يمنتخيل: أن تدعو كما على وجه من الأوجهء لأننا فرضنا أنه 


عمليًا وفي الواقع لا يعرف. هذا من جهةء ومن جهة ثانية» أنه 
يحاول محاكاة الحكيم» والأمر واضح» لأنه يقدم على اتخاذ اسم 
يضارع اسم الحكيم و فك بغر فت ١‏ ويا انيد "له الفقرحة العو يلم أنه 
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يجب علينا حقاً أن ندعو مثل هذا الدع الشهيرء السفستيّ الحقيقي 
الكامل الأوصاف. 

که ن الأ غلك كما دا بد من قبل وح اليه گا من 
النهاية إلى البداية. 

بهذا الط هنا رسن عولد 

: إذن من يزعم أن السفستي الحقيقي يصدر عن فرع المخاصمة 
اناكو فى الفح هم كط لسن وال اة المتتمده 
إلى فن المحاكاة» وأنه ينبثق عن القسم المبدي بدائع الآيات في 
الخطانات» المفروز عق :ضتف إيذاع المفائلاك؟ البشري طبع ٠‏ 
الإلهي» المتفرع عن ضرب المخايلة في فن الإنتاج» من يزعم 
ويؤكد أنه منحدر من هذه الأرومة بالذات ومن هذا الدمء فهو له 
يفو له سور الحققة اعرد 


ثئيتتس :لقد أجدت يا ضيف غاية الإجادة. 
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لمل لرل 


موضوع الحواز ومخططه ا 


المطلب الأول : تعاريف السفستي والحوارات السابقة 85 ه51( 
المطلب الثاني: المنهج العلمي رع ام رت ا OSE‏ وا ا ا ناه 


لمعل اثالئ 
واقعيّة اللاموجؤود E‏ 


المطلب الأول : الخطأ ومشكلة اللاموجود 
المطلب الثاني: نقد نظريات الوجود 


المطلب الثالث : مشكلة الإسناد وتشارك الأجناس 531 
المطلب الرابع : واقعية اللاموجود وطبيعته 100000 
البحث الأول : الأجناس الخمسة لمحي لتر ب كي 


البحث الثاني: الآخر أو الغير واللاموجود sS‏ 
البحث الثالث: مرمى هذا التعريف 0 


الفسل رار 


المطلب الأول : ضرورة المناقشة ب 1 21110 
المطلب الثاني : الخطاب والظن والتخيل اا E‏ 
المطلب الثالث: إمكانية الضلال 000100 


(لنمتل فاس 


معنى الجوار ومرماه 220111011000 


المطلب الأول: حوار السفستي وحوار برأمنيذس e‏ 


البحث الأول : مضمونهما وصلة الواحد بالآخر م 
البحث الثاني: هدفهما ا ا Re‏ 
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المطلب الثاني: الوجود والحركة والسكون RARE‏ 


البحث الأول: تعريف الوجود O OE‏ 
البحث الثاني: حركة الوجود O O N E‏ ا 


المطلب الثالث: مشاكل السفستي التاريخية عي اج عه ا 


البحث الأول: أهل الخصام والمشاحنة 12211111 
البحث الثاني: الماديون SEE‏ 


%1 


۲١ 


۳۲ 
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البحث الثالث: أصدقاء المثل 


المطلب الرابع: التاريخ والخيال OPE‏ 


( لمل إاساوسن 


المطلب الأول : البحث عن السفستي ومحاولة تحديده 


المطلب الثاني: تطبيق المنهج العلمي على تحديد السفستي 0100 
البحث الأول : التعريف الأول للسفستي» إنه صياد نفعي للشبان الأغنياء . 
البحث الثاني: التعريف الثاني للسفستي: إنه تاجر علوم بالجملة .... ۷۷ 
البحث الثالث: تعريف ثالث ورابع للسفستي إنه من صغار المرتزقة 


باغة الجعاراف mE‏ 


البحث الرابع: تعريف خامس للسفستي إنه مشاحن مأجور E‏ 


البحث الخامس: تعريف سادس للسفستي إنه داحض ممتهن SNE‏ 


المطلب الثالث: تلخيص التعاريف 


<۷ 


۸ 


V٤ 


المطلب الأول 
المطلب الثاني 
المطلب الثالث 
المطلب الرابع 
المطلب الخامس : 


انملا 

فنون الإيهام والإيماء arate E e‏ 
لمل إثالى 

مشكلة الخطأ ومسنألة اللاو جود 50 
الفسل ١ل(‏ بعر 

دحض وجهة نظر برمنيذس ee‏ 
(لنمتل فاس 


نظريات الو جود القديمة E‏ 


: تعاليم أصحاب الكثرة 00 


: التعاليم التوحيدية E SS‏ 
: دعاة المادة وأصحاب المثل Aaa‏ 


: أحد تعاريف الوجود. دعاة الحركة ودعاة السكون e‏ 


الوجود لا ينحل لا في الحركة ولا في السكون د 
مسألة الحمل واتحاد الأجناس e‏ 
الجدل وموقف الفيلسوف منه E‏ 


-١9/- 


(لفمسل الئاس 

الأجناس الكبرى وعلاقتها المتبادلة 0 
(النصسل ( لار 

تحديد اللاؤجود كغيرية ESS‏ 
(لنمتل العا 

عود على بُرهان واقعيّة الؤجؤد وتلخيص له e‏ 


تطبيق اللأؤْجودٍ على الخطاً في الرأي وق القول ا 


الفسل 0١‏ حر 


-1١99- 


الصفحةه 


الطبعة الثانية / 4١١٠م‏ 


عدد الطبع ٠٠٠١‏ نسخة 
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E-mail: 
۴۹111 سات‎ 


مطنيع البيئة سام السيرية قاب - 11 + آم 
سعراللسخة ۳١ ١‏ الس أوما يعلدتها 


